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PREFACE. 



L'iNCR£i>uLiTÉ fiitie caractère du dernier 
fiiècle ; le nôlare est le siècle du doute. La 
raison , épuisée par un long combat contre 
la foi, n'a pas méine la force de nier. Elle 
se défie -égalem^it de la vérité et de l'er- 
reur ; et parmi les hommes qui ne sont 
pas chrétiens , ce n'est plus la persuasion, 
mais les convenances et les intérêts qui 
déterminent les opinions , et celles même 
qu'on d(éfend avec le plus de chaleur. On 
vit dans une sorte de scepticisme pratique, 
comme s'il n'existoit rien de vrai , ni rien 
de faux y ou qu'il fût impossible de les 
discerner. Après avoir tout soumis au rai- 
sonnement , fatigué de ses vaines promes- 
ses, on a perdu la confiance qu'on a voit 
en lui. Sur quelque objet que ce soit , la 
discussion n'est qu'un jeu de l'esprit, ou 
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un calcul des passions. On ne parle plus 
pour convaincre; on n'écoute plus pour 
s'éclairer , mais pour répondre, ou pour 
passer le temps. Répandez une vive lu- 
mière sur un sujet quelconque, on dira r 
Cela peut se soutenir. Voilà le plus 
grand triomphe auquel la logique et l'é* 
loquence puissent prétendre aujourd'hui-^ 
et elles le partagent avec le sophisme. Les 
preuves ne prouvent plus, elles étonnent; 
les esprits les sentent sans y acquiescer. 
Une chose dont ils doutoient d'abord , 
parce qu'elle leur paroissoit obscure, ils 
en doutent ensuite , parce qu'ils présu- 
ment qu'avec le temps elle leur paroîtra 
moins claire i il n'existe pour eux que des 
apparences» 

. Cette disposition sceptique^ ils la por* 
tent principalement dans la religion.Ce ne 
sont plus ces efforts du raisonnement con- 
tre le christianisme , ces argumentations 
hautaines du dernier siècle. Je ne crois 
pas pj^ ne puis croire , voilà maintenant 
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k mot avec lequel oa rëpond à tout , Fir- 
oique difficulté, l'unique objection, et Ton* 
ne -trouve partout que lé doute à combat- 
tre. Il règne au ibnd des âmes, il y ëtoufTé 
i'espëranoe^ le désir même de connôître 
la vérité^ et combien n'avons-nous pas vu ' 
d'infortunés de tout âge et de toute condi-' 
tion ^ l'emportei' jusque dans le tombeau ! 

Frappé des ravages que fait cbaque jour ' 
cette funeste inaladie, nous en avons cher- 
ché la cause, et nous avons cru la décon-^ ' 
vrir dans la philosophie qui, rendant la 
raison de chaque homn^e seule juge de ce 
qu il doit croire, ne donne aucune base 
solide à ses croyances, ni aucune règle 
sûreàses jugemens; et nous^noiontrons en 
effet» dans le second volume de X Essai 
et dans notre Défense , que cette philot 
Sophie à toujours abouti au scepticisme, 
et quelle doit nécessairement y conduire 
tout esprit qui est conséquent. 

Elle commence par ; placer i'homme 
dans un état d'isolement complet j et puis. 
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comme nous le raontrerbnsv poor tout»' 
règle de certitude y elle lui dit : Tout cia 
qièe tu erùis fortementi être' vrai^ e:ft 
vraLJiès lors : tout e^vitai eti tout est' 
faux;, puisque, s^'Um'est point dev^vité qui^ 
n'ait été crue par quelques^ loommmv û^ 
n'est point noa plus^ d'erreur qui n'ait été^ 
crue par quelques^ antres^ Màis^si^tout es^ 
vrai^et tout lest fiiux, irien n'estfaux et rkn 
n'esti vrai ; vet{ la;' sa^sse consisté dans'^iin 
doute- absolu^ i 

Il «n'est'^dono pot nt^d'^égàremeD t d'espdtv 

que wttep^losophîen'acitorise; Kbéréêiie'^ 
nen<êst -qu'une application jieUe bonfsaerti ' 
même lar folie; oarribn'esc^pas <db fbu> (ftâ^ 
ne doivei^ d'aprèsDses ^princÂpe»^ ^ r^gafrdè^'^ 
COBIJIM aiijtant dcr viéntésrcet*tâin66^ lês'^ 
révefr i de^r son i imagmatiétt^ tro^ùbléëi lÈû- 
effet y qvîmt' homme dise i: Je ^ suis JDkr^ ^ 
cartésifiqvueûmi répondrai le<^ cartéskn h* 
.Voyons s'il tro«vefa.<iai&t'saiphilo5opliie>' 
ufi (moyen d&iuiTprotivcr^cpifilîn^esfti pas 
Ducwrtes^v 
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LE CARTESIEN. 



Ce n'est pas sérieusement que vous pré- 
tendez être Descartes; songez donc que ce 
grand homme est mort depnis plus de cent 
cinquante ans. 



LE FOU. 



C'est vous qui plaisantez quand vous 
dites que Descartes est mort; car je suis 
Descartes ^ et certainement je vis. 



LE CARTÉSIEN*. 



Quoi! VOUS êtes Fauteur des Médita- 
tions y des Principes de philosophie ^ 
de ces magnifiques ouvrages que TEurope 
admire depuis près de deux siècles ? Allez , 
vous êtes un foù. 



LE FOU. 



Une injure n'est pas une raison, et ce 
n'est point par cette méthode de philoso- 
pher que je me suis acquis l'admiration 

dont vous parliez, toiit à Fbeure, Si j'ai 

b 



f 

tort, prouvezrle moi} je vous saurai gi^"^ 
de me détromper. 

LE CA]Rr4$IJ^If. 

£h biei) , encore une foift , i) y a long- 
' temps que Descartes u'est pluSé Voys ne 
me croyez point ? allez; çn Suède , on vous 
y montrera son tombeau. 

LE FOU. 

Si je me pressois autant qi^e vous de 
juger les autres sëyèrement, je serois à 
mon touirtenté de croire que vous n'êtes 
guère sage. Gomjnent pouvez -vous me 
proposer d'aller en Suède , pour me con*- 
vaincre que j y suis enterre ? 

LE GART£SI)&i^. 

Jamais homme« V0114 le savez, n'a vécu 
deux cents ans. 

> 

• Pardonnez - moi ; nd&iô, ei\ topt'«cas., 
j'en serois le premier exemple. 
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LE CA.11TESIEV* 

Il suffit de vous voir pour être certain 
que vous ne sauriez avoir cet âge. 

LE FOU. 

Vos sens vous trompent en cette occa- 
sion; la preuve en est bien claire, puis- 
qu'étant Descartes il est impossible que je 
n aie pas plus de deux cents ans. 

LE CARTÉSIEN. 

Quelle obstination ! consultez tous les 
autres hommes, ils vous assureront comme 
moi que vous n'êtes point Descartes. 

LE FOU. 

Les hommes se trompent sur tant d% 
choses^ qu'ils pourroient bien encore se 
tromper sur celle-là. « Au.reste j'avoue- 
>> rois^ ea ce cas, que voub argumentia 
» très-bien de Tautoritë ; mais vous de* 
»> vriez vous souvenir que vous parlez à 
» un esprit tellement dégagé des choses 

b. 
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» corporelles , qu'il ne sait pas raéme si 
» jamais il y eut des hommes avant lui, 
et qui partant ne s'émeut pas beaucoup 
•) de leur autorité/ *> 



LE CABTÉSIEN. 



Reconnoissez au moins celle de la rai- 
son. 

LE FOU. 

I ... 

C'est à celle-là que je vous rappelle moi- 
même } je la prends pour juge entre nous. 
Dites-moi donc, croyez -vous que vous 
existez ? 

LE CARTÉSIEN. 

Étrange question! sans doute je crois 
à mon existencç : mais quel rapport a 



' In quofateor te recte ah auctoritate argumentari; 
sed meminisse debuisses , ô caro^ te hic affari mentem a 

m 

rébus /sorporeis sic ahductam y ut ne quidem sciât ullos 
unquam homines ante se extitisse , nec proinde ipsorwn 
auctoritate moveatur, R. Descartes , Méditât, de prima 
philosophia; responsiones quîntse, p. 63, Amstelod. i663. 
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mon existence avec votre prétention d'ê- 
tre Descartés ? 



LE FOU. 



Vous verrez tout à l'heure j répondez 
seulement : Sur quelle preuve croyez- 
vous à votre existence? Comment en êtes- 
vous certain ? 

9 LE CABTESIEN. 

Pardfe que quand je âîis^j e suis y f existe ^ 
jai une claire et distincte perception de 
ce que je dis, * 

LE FOU.. 

Vous convenez donc que tout ce que 
Ion perçoit clairement et distincte- 
ment est vrai ? "* 

LE CABTÉSIEN. 

C'est le premier principe de ma philo- 
sophie. 

' Descartes, m* Méditât. 
''.Descartes, ibid. 
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LE FOtT. 

Et comment êtes-vous • sûr que vous 
avez une perception claire et distincte de 
votre existence ? 

LE CARTESIEN. 

Parce qu'il m'est impossiHed'en douter. 

LS TOV. « 

A merveille ï je vois avec joie <^c vous 
avez parfaitement compris ma doctrine. 
Venez donc, mon cher disciple^ et embras- 
sez votre maître. Vous ne pouvez plus le 
désavouer maintenant; car je vous dé- 
clare que j'ai une perception très-claire 
et très-distincte^ que je suis réellement 
Descartes ; et la preuve que cette percep 
tion est très-distincte et très-claire , c'est 
qu'il m^'eat impossible d'en douter. 

LE CARTÉSIEN. 

Je l'avois bien dit , il est fou , et de 
plusincurable. Quel dommage! car sa folie 
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même annonce une tête très-fthilosophi* 
que; 

, Nul doute que cet homme n'ait perdu 
l'esprit; mais le cartésien n a pas le droit 
de le déclarer fou; car eh affiritiâilt qu'il 
est Descartes, il suit rigoureusement les ^ 
principes de la philosophie cartésienne. 

Le grand danger de cette philosophie 
est d'abandonner chaque raison à elle- 
même, etde ne donner à l'homme d'autre 
règle de vérité que ses propres jbgemens. 
Dés lors il doit croire vrai tout ce qui lui 
paroît vrai , et faux tout ce qui lui paroît 
faux. Il n'est point d'erreur qui ne soit 
justifiée par ce principe , et aussi est-ce 
de ce principe que partent l'hérétique, le 
déiste et l'athée. Ils peuvent affirmer ou 
nier tout ce qu'ils veulent, eri disant, 
cela est clair pour moi , ou cela ne l'est 
pas.' Toutes les preuves, tous les raison- 



> Bossuet , quoique cartésien , avoit pressfenti les încon- 
TénieDS de la philosophie cartésieinie , qui commençoient 
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«emensqu il est possible de leur opposer^ 
viennent se briser contre ces deux mots. 



à sç maaifester de son temps. Il troùvoît qa'on en enten- 
doit mal les principes ; mais ,il n^ explique nulle part com- 
ment ît les faut entendre ; nulle part il ne donne de règle 
qu^on puisse substituer à celles des perceptions claires et 
distinctes, et il est évident en effet que Thomme considéré 
isolément , n^en peut trouver d^autre en lui - même ; car 
quelle raison auroit-il d^affirmer comme vrai ce qui ne lui 
parottroit pas clairement être vrai P Sa croyance n^ étant que 
Texpression'de ce que son esprit perçoit, ou ses percep- 
tions étant la seule cause , le senl motif de ses croyances ^ 
il fàudcoit , dans le cas supposé^ qu^il prononçât ce juge* 
ment : Je crois que telle chose est vraie, ou telle chose 
me parott vraie -, parce qu'elle ne me paroil pas vraie. 
Ecoutons maintenant Bo|suet ; il va nous apprendre quels 
effets produisoient dé)â les principes de Descartes entendus 
comme tout le monde les entendoît , et de la seule manière 
doiit il soit possible de les entendre sans se contredire, et 
sans renverser entièrement la philosopbie cartésienne : 

« Je vois.... un grand combal se préparer contre TÉglise 
» sous le nom de la pbilosopbie cartésienne. Je vois naître 
» de son sein et de ses principes , à mon avis mal enten- 
» dus , plus d'une bérésie ; et je prévois que les consé- 
» quences qu'on, en tire contre les dogmes que nos pères 
» ont tenu^ , la vont rendre ' odieuse , et feront perdre à 
s rÉglise tout le fruit qu'elle en pouvoit espérer , pour 



paéfage; xiii 

A cette philosophie aussi désastreuse 
qu'absurde nous substituons la doctrine 
du sens commun y fondée sur la nature 
de rhomme , et hors de laquelle , comme 
Dous le faisons voir , il n'y a ni certitude, 
ni vérité , ni raison. 

Quoi qu'on ait pu dire y il ne faut pas 
de grands efforts d'esprit pour la com- 
prendre ; elle est à la portée de tous les 



» établir dans Tesprit des philosophes la dÎTinitë et Tim- 
» mortalité de l'âme. 

» De ces mêmes principes mal entendus , un autre in- 
> convénient terrible gagne sensiblement les esprits : car 
» sous prétexte qu'il nefautadmettre que ce qu'on entend 
D clairement ; ce qui , réduit \ de certaines bornes , est 
» très-véntable ; chacun se donne la liberté de dire , j'en- 
^ tends ceci, et je n'entends pas cela ; et sur ce seul fon- 
» dément, on approuve et on rejette tout ce qu'on veut: 
» sans songer qu'outre nos idées claires et distinctes , il 
A y en a de confuses et de générales qui ne laissent pas 
» d'enfermer des vérités si essentielles , qu'on renverseroit 
» tout en les niant. Il s'introduit , sous ce prétexte , une 
t> liberté de juger , qui fait que , sans égard à la tradition , 
» on avance témérairement tout ce qu'on pense. » Lettre 
cxxxix, OEuvres de Bossuet^ tom. xxxvii^ pag, SjS, 
édition dfç VerscUlles» 
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bcmmeft^éttous la connoi^sent MUs^aveir 
eu besoin de l'étudier ; tons^et iriéme ceuir 
qui la nient f prouvent sa nécessite ^ ea^^ 
réghitt suf elle leur conduite. Â qtièi ie 
réduit-elle en effet? à ces deux points : 

L Tous les hommes croient invitieible^ 
ment mille et mille c^osies, et par atMié- 
qnent cette foi invincible est dans lelirna<^ 
ture. C'est un fait dont personne fie doute 
ni n'a le pouvoir de douter ; et tout ce que 
FuiliversâTifédes hommes croît invincible- 
ment , est vrai relativement à la raison 
humaine , et doit être ténu pour certain^ 
Sans quoi nulle certitude ne serôît possible. 

II. ïous les hommes ont effectivement 
un penchant naturel à tenir pour certain 
ce qui est cru ùù attesté cothine vrai géné- 
ralement, et ils déclarent fou quiconque 
nie ce qui est attesté de la sorte. Le con^ 

« 

s^Qtement commun est donc, au jugement 
dé tous lés hommes, la riiârque de la vé-^ 
rite ou la règle de la raison particulière. 
Ainsi nous combattons le sens prisse 
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des philosophé*, des déisléSf et dés àthëéàj 
pâi* le sens commun de* bôttiniès , ùù 
Fautorité du gcnt-e hutnain j cdmmfe ûôtiâ 
èoiïtbattôtis le sens ptîvté défe hëréti(]fàé« 
par lé sens coiûmufi dés chtëtîelis , * ôtl 
par l!aUtOritié de TÉglise, 

Eu tiû tnôt, nous sotitctions queh 
toutes choses et toujours , 6e qui est 
coiiforme au sens cotntftrtil éSt vrai, ce 
qtiî lui est Opposé est fauit ; (Jué la raison 
individuelle , lé sens particulier peut er- 
rer j mais que k raison générale , le sèils 
comiûùn est à Tàbri de Tèf rétir ; et Yaû 
ne sâuroit supposer le ÉoHtraifé, sânà 
faire violence au langage mêrtie, ou k là 
raison humàirie, dont le langage est Fet- 
ptéssion. 

Cette doctrîÀé a paru tout-â -fait étrange 
dans notre sîède; on s'est béauéôup ûio- 
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\Quod uhique^^ quod seniper ^ quod ab omnibus 
cpedîtum est Vracentiî Lîrînênsfs Cofntrldfiît., c. u 
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qaé de la raison générale , très-onbliée en 
effet depnis long- temps. Quelques per* 
sonnes même se sont crues obligées en 
conscience de protester contre cette nou- 
veauté suspecte qu'on appelle le sens com- 
mun. Nous respectons infiniment leurs 
scrupules, mais nous ne pensons pas de- 
voir y céder. Quand il seroit vrai que le 
sens commun fût aussi nouveau qu'on le 
prétend , encore ne faudroit«-il pas le dé- 
daigner à cause de cela; car ce n'est qu'à 
son aide qu'on peut combattre avec suc- 
cès le scepticisme et toutes les fausses doc- 
trines de noà jours. On voudroit qu'on 
s'en tînt aux preuves anciennes ; cela seroit 
bon peut-être s'il avoit plu aux hommes 
de s'en tenir aux anciennes erreurs. Som- 
mes-nous dans le même état où nous étions 
il y a cinquante ans? Ne s'est-il opéré 
aucun changement dans les esprits et dans 
la société ? L'arbre de la science du 
mal a-t-il cessé de produire des fruits? 
S'est-on arrêté dans le désordre? Une 
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force terrible emporte le monde ; et Ton 
dit : Pourquoi marchez-vous ? ^ 

Ail milieu de ce grand mouvement qui 
a tout déplacé, tout bouleversé, la pensée 
des hommes se porte sur mille objets nou- 
Veaux; on remue des questions sans nom- 
bre; et il y a de bonnes gens qui deman- 
dent : Pourquoi parle-t-on de cela ? 

D'autres se tranquillisent sur les incon- 
vénîens d'une philosophie sceptique, parce 
qu'il est impossible d'arriver au scepti- 
cisme complet. Qu'importe, disent* ils, 
Tine doctrine que la conscience repousse, 
et qu'on ne sauroit parvenir à mettre en 
pratique? Nul homme ne douta jamais 
sérieusement de son existence, ni de mille 
autres choses semblables. Nous en con- 
Tenons ; mais la philosophie qui oblige- 
roit d'en douter, cesse-t-elle d'être dan- 
gereuse , parce que l'homme ne peut être 
conséquent jusqu'à ce point? Et ne suffit- 
il pas qu'il puisse douter réellement de la 
vérité du christianisme, de l'immortalité 



<Je Vdmeiy d^ Dieu même , pQw;qii'^ 
doive comhaUre le^ pfiseÂpes qui ccÉ^dwIr 
sent à ce dQUis »ffw^3i^ ? Jl A y ^ ppiw^ de 
sceptique p^pfait : qpa certes ; PMÎ» il y 
^des h^rétiqu^ft, de^ dci^t^,. ém fttbéoé^ 
et è notre toar «ous dirons : <^'i»|K»1t/B 
qu'ik croient ft l^ur fxistie«çQ et i^ t^m ù 
qu'on voudra , ft'iU ne croient pa5 à la çér 
lîgioik9. apic devoîrç^ à une vie future, où 
les méchç^ns seront punis et les hom ter 

4 

iwmpenaés^ s'ik ne croient paç en Diw^? 
Qu'isapoi^te qn'aprèiJ avoiç suivi )usque4à 
un priiacipe qui devroit les forcer encore ^ 
douter d'eux-méroei^, une puissance super 
riettre les arrête, et les contraigne de croire 
aune existence sans ciiuse comme saos 
-but? Ny a-t-il donc que la dernière er- 
reur, la dernière destruction, queAe néant 
qui soit à craindre? et tout sera-t-il pern^is 
à l'homme , pourvu qu'il consente à dire : 
J^ suiéi. On rejettera^ nous le savons^ c^tte 
conséquence avec horreur. Alors qu'on 
cesse donc de répéter qu'il ny a poinx ^ 



q\xi\ œ sauroit y avoir de vFai& sûq)tique&; 
/{u'ofi cesse de deJEaandier pourquoi on atr* 
taque une philc^ophie dont le doute est 
l'essence j et doi^t Tunique danger est de 
eonduire les esprita coméquçns à lar 

Qo n'y fait pas assez attention ; la rai^- 
son de rhomme , séparée de la raison huf- 
maine et de la raison de Dieu par une phi: 
losopbie contre nature , a tellement bais- 
sé , que les notions les plus communes du 
bon sens lui sont devenues presque étran- 
gères. Aussi tout est-il en question, tout, 
et jusqu'aux élémens mêmes de la société. 
On ne s'entend sar rien; la parole n'é- 
claire plus ; on diroit que nous touchons 
à une nouvelle confusion des langues. La 
faculté de comprendre s'est affoiblie en 
même proportion que la foi : et qu'est-ce 
en effet que le doute , sinon la conscience 
que l'esprit a de sa foi blesse et de ses té- 
nèbres, et comme le regard troublé d'une 
intelligence qui s'éteint? Tout ce qui reste 
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encore parmi nous de véritë et d'ordre 
nous le devons à la religion chrétienne - 
à là foi qu'elle conserve, au principe d'au- 
torité qu'elle maintient ; et si le christia'^ 
nisnie disparoissoit de l'Europe, avec lui 
disparoîtroit le dernier rayon de lumière, 
et la société et la raison s'évanouiroient 
dans la nuit. 
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Lorsqu'en traitant un sujet d'une impor- 
tance universelle on paroît s'écarter des idées 
communes , de la méthode ^eçue , uii senti- 
ment de défiance s'empare aussitôt des lec- 
teurs. Cette disposition des esprits tient à 
la nature même ; elle est la sauvegarde de 
la vérité. La société périroit, ou plutôt nulle 
société ne seroit possible , sans ce principe 
de stabilité qui défend les doctrities générales 
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^contre les innovations des individus. En ce 
qui touche aux granQs intérêts de Fordre in- 
tellectuel et moral, la nouveauté est suspecte 
aux hommes ; ils ne croient pas au pouvoir 
de créer des vérités ,* et cela même est peut- 
être de toutes lés vérités la plus importante ; 



*** Créer des yérîtés, c^ seroit cré^ des êtres; car la 
vérité f dît Bossuet , c'est ce guiesty et les vérités néces- 
saîres^ les vérités qui sont le fondement de la société de 
Dieu et de rhomme, et des hommes entre eux, ont été 
toujours connues, ce qui n'empêche pas qu'on ne puisse, 
à certaines époque^ , en mieux apercevoir le principe , la 
liaison ^es conséquences ; et c'est en cela que consiste le 
progrès de la raison humaine, qui se développe de la 
même lipanière que la raison de l'individu. Bossuet , quç 
nous venons de citer , qe connoissoit pas plus de vérités 
que l'enÊiut à qui l'on a enseigné le catéchisme; mais il les, 
connoissoit mieux. Dans les sciences mêmes, que £iît-on ? 
On constate ce /qui est, on observe des faits, et on «9 
cherche la liaison soit avec d'autres, faits , soit avec des 
principes universellement connus : voilà tout. Pour peu 
qu'on y réfléchisse , on reconnoîtra même que les sciences 
physiques n'ont point de principes proprement dits ; elles 
se composent uniquement de faits. La raison en est 
qve l'idée de principe renferme nécessairement celle de 
cause, et. qu'il n'y a de véritable cause que dans l'ordre . 
spirituel* 
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car jamais on ne s^ëgare que parce ou^on la 
méconnoît. Uhomme ne crée rien ; iFreçoit, 
conserve, transmet; sajpuissance ne -va pas 
plus loin. Sitôt donc que quelqu'un se pré- 
sente seul avec ses idëes, une juste prëvention 
s^établit d'abord contre lui ; on le rappelle 
à l'antiquité, à Tuniversalité , comme à la 
règle immuable du vrai dans toutes les croyan-^ 
ces nécessaires ; et si sa doctrine , soumise à 
cette épreuve , ne ' la soutient pas , elle est 
avec raison condamnée sans retour. 

Il est assez singulier peut-être qu'ayant 
voulu prouver l'excellence et la nécessité de 
cette règle , on nous l'ait opposée pour dé- 
fendre une philosophie qui repose sur des 
principes essentiellement différens ; de sorte 
qu'on a vu les partisans du jugement privé 
Dous combattre par l'autorité dont nous es- 
sayons de soutenir les droits, et présupposer 
pa^r conséquent la vérité de la doctrine même 
qu'ils attaquoient, tant cette doctrine est pro- 
fondément enracinée dans notre nature. 

Quelque étrange que paroisse la contradic- 
tion que j'indique, il est facile de l'expliquer. 
Les adversaires de V Essai, sans trop consi- 
dérer à quel point *cel.^ s'accorde avec leur 
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sjTstème^ conrienneiit au moms implicite- 
ment, qo'on ne peut sans témëriië et même 
sans folie s^ëcarter d#s sentimens anciens gë- 
nëralement reçus ; puis oubliant que la philo- 
sophie de récole n^est ni ancienne ni adoptée 
gënëralement , ils réclament en sa faveur la 
prescription du temps et le consentement 
commun ; ce qui les conduit à un raisonnement 
tout-à*fait extraordinaire. U s^agit de savoir 
quel est le critérium de la vérité : selon nous , 
c'est Fautorité ; diaprés leur philosophie , c'est 
Févidevice individuelle. Qui a tort d'eux ou dé 
nous ; et que répondent-ils aux preuves que 
nous donnons $le notre sentiment ? « Quelque 
^ évidentes> disent-ils, que soient ces preuves 
j» à vos yeux, vous vous trompez cependant, 
» car Fautorité de tous les philosophes est 
» contre vous. » Nous n'examinons pas lé fait 
en ce moment ; .mais qu'il soit exact ou non , 
nous devons , certes , des remercîmens h ceux 
qui nous l'opposent. Nous croyions les voir 
lever le bras pour nous frapper , et pcrint du 
tout , ils nous tendent la main. 
. Il n'y a pas lieu de s'en étonner ; car , sur 
quelque point que ce soit , la «discussion ra<- 
mène toujours à l'autorité, comme au dernier 



SVfi L'lNDIFf£R£NC£. 5 

principe dç décision. Malgré soi i) m faut 
venir là , ou renoncer au raisonnement, lie 
raisonnement, c'est le plaidoyer; xnw que 
sert-il de plaider \ s41 n'existe un juge ?. 

Au reste, toutes les personnes qui ont 
cherché à répandre de nouvelles lumières 
sur le sujet que nous avons traité , ont droit 
à potre reconnoissance. Quelques objections 
nons ont été proposées publiquement; on 
nous^U'a conununiqtfé d'autres par écrit et 
de vire voix. U nous sera , du moins nous 
le pensons y d'autant plus aisé d^ répondre, 
^ae presque toujours il suiBra de substituer 
nos véribibles sentimen% aux opinions qu^on 
nous a prêtées. Qu'il y ait un peu de notre 
faute , si quelques lecteurs ne nous ont pas 
mieux compris, nous sommes très^disposés 
à en convenir : en voulant trop abréger 9 on 
néglige quelquefois des développemens né^ 
cessaires. Nous croyons cependant que les 
aveux pourraient être réciproques ; car, lors- 
que nous disons formellement le contraire 
de ce qu^ on nous fait dire, l'inadvertance ou 
Toubli ne sauroit , à ce qu'il semble , être de 
notre côté. 

On l'a déjà reconnu en partie. Plusieurs 
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reprddieft qo^on nmui adrdhoît somt déw iT o ilMfi 
généralement. La réflexion a cilmë d^étranges 
inquiétudes, que nous n'arions pu préroir itA 
prévenir. Certainement il y a en beaucoup ^^ 
ÎD^emens peu exacts portés sur le second 
lume de V Essai j puisqu'ils ont ,été si diinei 
Un grand nombre d'éi^ùknces mdwùtueOes 
sont, à Toccasionde cet ouvrage , trouréi^'^ 
en défaut : cela ne prouve pas trop en faTêir ^ 
delà philosopbie que Fauteur combat ; èt'quG^'^ 
qu'il en soit de sa doctrine au fond , les con«--' 
troYcrses qu'elle a fait naâtre suflîroient seules^ 
pour montrer la nécessité indispensable d*un 
•tribunal plus élevé que la raison j^urrdculièt'e 
de chaque homm#. 

Pour ne pas interrompre là discussion ou 
nous allons entrer / ilous répondrons ici à 
une question qu'on a faite. A quoi bon cher^ 
cher, a-t-on dit, de nouvelles preuves de la re- 
ligion? Pourquoi né pas se contenter des an- 
ciennes ? Pourquoi ? parce qu'on a fait des 
objections nouvelles , parce que l'état des es- 
prits n'c^t plus le même , parce que l'erreur ; 
dans ses progrès , étant parvenue ati fond de 
l'abîme , il a fallu porter jusque-là le flafti- 
beau de la vérité. Comment s'arrêter quand 
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Veiinemi marche ? Combattoit^on Calvin par 
les mêmes armes que Luther ? Les réponses 
faites aux calvinistes suflBsoiént-elles cbiitre 
les sociniens ? Oppose-t-on les mêmes preu- 
ves aux déistes et aux hérétiques? Les disputés 
ne commencent qu'au point précis qui est 
contesté; on ne discute pas ce dont on con- 
vient ; etquand on a nié toute vérité, il, a été 
i^écessaire d'établir le fondement de toute 
vérité , et de chercher la base de la raison 
Humaine. 

Nous discuterons ailleurs cette question 
avec plus d'étendue, en montrant Fimporr 
tance de notre doctrine. Nous prions seule- 
ment de remarquer qu^on auroit pu faire la 
même demande et adresser le même repro- 
che à tous les pères, à tous les docteurs , 
à tous les écrivains ecclésiastiques , depuis 
l'origine du christianisme; car, en déferfdgnfe 
la foi, chacun ^d'eux ajôutoit, selon ses lu- 
mières et selon le sujet particulier qu'il trai- 
toit, aux réflexions de ceux qui l'avoient pré- 
cédé : on n' auroit pu sans^ cela combattre 
aucune des hérésies qui naissoient successive- 
ment ; et , en ce qui tient à la controverse , 
la tradition toute entière n'est qu'une suite 



de réponses nouvelles faites à 4e nouvelles 
objecûoDS. 

Au' re3te, nulle part nous n'a^oi^ dit^. 
jamais nous n^ayons peasé qu^ les moyenfib 
p^r lesquels on pvouye la vérité de la religipi» 
catholique , ne sont pas solides. £t ne 8ont-ce> 
pas d^aillei^rs des preuves d^autorité î Corm- 
ment prouve-t-en T authenticité des livres 
saint3 , les miracles et les prophéties , si ce 
n'est par le témoignage? Nous emploierons 
nous-mêmes ces preuves dans notre troisième 
volume ; et nous les emploierons avec d^au- 
tant plus davantage, qu^aupajravaBt nous au* 
Fons montré que le témoignage ou Tautorité 
d'où dépend toute leur forée, est la règle në^ 
cessaire et le fondement de notre raison. 

C'est donc au moins avec une ex;tréme 1^^ 
gèretéque quelques persomies, trop promptes- 
à scruter les intentions secrètes , nous ont 
attribué celle de vouloir rabaisser les apolo- 
gistes qui nous ont précédé,'^ en çpéant , par 



* Cette ÎDteotîon est si loin de nous , et nous sommes 
au contraire si convaincus de Totilité des ouvrages qu^on^ 
a publiés pour défendre le ckriatianisine contre les so- 
pbifljnes des incrédules y que nous nous propoaoni de don- 
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xin QKktif de vanité puërile ^ un nouveau ajBr 

tèiné de philosophie. Un pareil soupçon nt 

nous atteint pas, et à Dieu ne plaide qu^ on ne 

puisMf' expliquer autrement Ic^ efforts d'un 

âeïen&eur de la religion ! ISpn , non , noi]i8 ne 

sommes pas de ces chercheurs de hruit, si 

bien nonunes par saint Jérôme et par Tertul- 

^en y des^ aoùnaux de ghirç. QWils poursui-^ 

^ent ce grand fantdme jusqu'à en perdre ha-^ 

leine; pour moi, )e n^aime pas les chimères. 

£t y 06t-il quelque chose de réel dans cette 

gloire t encore l^roit-il vrai que » puisqu'elle 

Haït et meurt dans le temps ^ elle n^a rien qui 

puîsM .i^tisfaire un être que Dieu a fait pour 

l'éten»itéi. %\ le chrétien qui sait ce qu'il est, 

9 pitié de ces vains rêves de l'orgueil humain, 

^t ne connoit et ne veut ici-bas, à Texemple 

de TApôtre , d'autre gloire que la croix : 

^MTi^' m^âmaèsUghnariy msi inenice Dommi 

1^0^ le dirons avec franchise ^. ajuçune des 
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uer incessamment une Collection des meilleurs apolo- 
%iHes de la religion chrétienne ; persuadés qu'ainsi réunis 
^a produiront une plus vivb impression sur tes esprits. 
yU unita Jbrtior, 
' Epist. ad Galat, VI, 14. 
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commun à ses divers systèmes, quelque chose 
en uirmot d^opposé à la nature de Pbomme ; 
car la vëritë est la vie de son intelligence , il 
ne subsiste que parce qu^il croit, et la raison 
qui le distingue des animaux , qui le fait 
homme , n'est que la vérité connue. 

Aussi retrouve-t-on partout certaines vé- 
rités premières universellement crues malgré 
les efforts qu'on a faits pour les obscurcir. 
Elles s'élèvent au-dessus de la nuit des doc- 
trines philosophiques , et brillent dans une 
région plus- haute , comme Tétemel phare 
de Fesprit humain. 

Les peuples n'eurent d'àboi*d d'autre phi- 
losophie que la religion ; ils ne cherchèrent 
point la vérité hors des traditions primitives ; 
elles suffisoient i leurs désirs conAime à leurs 
besoins. Au lieu de s'égarer d'ans les rêves 
d^une curiosité dangereuse , ils se rèposoient 
dans la sécurité de la foi. Les croyances des 
pères transmises aux enfans , se perpétuoient 
naturellement daiis la famille et dans la so- 
ciété, dont elles étoieht la basé, et c'est ainsi 
que se conservèrent les hautes et importantes 
notions de la Divinité, de TimmortaUté de 
l'&me, des peines et des récompenses futures. 
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et les grands préceptes de morale qu^on re* 
trouve ches toutes les nations. 

LesHëbreux en particulier ignoroîent com* 

plétemént cette science du doute, cet art de 

chercher et de disputer , qu'on a nomme 

philosophie. La tradition prodamée par une 

autorité vivante ) étoit leur règle; et loi*s* 

que dans les derniers temps , quelques es*- 

prits altiers "^ s'en écartèrent , qn les vit 

tomber aussitôt dans des erreurs mons^ 

tt^ueuses , que le corps de la nation repoussa 

toujours. 

L'Orient^ si fameux c*hez les anciens par 
^es traditions, ne dut sa réputation de sagesse, 
^tt'au soin avec lequel on y <ronservoit les 
croyances et les connoissances antiques. Ce 
n^est pas que cette vieille terre , où Thomme 
entendit pour la première fois la Voix de Dieu 
et reçut ses lois , fût exempte d'erreurs. 
Hais au milieu même des superstitions qu^en^ 
fantèrent les passions humaines ainsi que 
Torgueil de la raison , les vérités primordia- 
les s^étoient mieux conservées; et c'est là, 
c'est en Orient, que Pythagore, Platon, et 

■ I I ,^>m^^m^^m^i^-mm m m ^ ■ > éb ■ m > ■ I m n ■ ■ i i ■ ■ ^ i ■ ■ i i i ■ i ■ > 

! 

* Les sâdducéens. 
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tous les plus> grands génies de la Grèce ; al-' 
loient ) pour ainsi dire , les reconnaître et les 
contempler. 

On: a remairqué de tout temps que les peu-- 
pies de r Asie, avoient dans leurs doctrines^ 
leurs lois , leurs mœurs, une fixité qui con- 
traste singulièrement avec Fextréme mobilité 
des opinions et des institutions chez les peu- 
ples de FEurope, avant rétablissement ' du 
christiaiûsme. On a cherché la raison de cetté^ 
différence dans le climat , et le climat n^y est 
pour rien. C'est une des folies de ce siècle^ 
de vouloir* expliquer les choses morales par 
des causes physiques. Un ciel nébuleux ou ' 
serein , la diversité des alimens , quelques*' 
degrés de chaleur de plus ou de moins,* 
ne changent pas la nature de Fesprit de * 
rhomme ; et tout ce matérialisme , aussi ridi-« 
cule qu'absurde, ne mérite même pas d'être ' 
réfuté. Il q'y avoit anciennement plus de - 
fixité chez les Orientaux, que parce qu'il y 
avoit plus d'obéissance , plus de foi ; et le ' 
même principe a produit le même effet dans • 
les nations chrétiennes. Le respect pour les ^ 
traditions, lioit le passé au présent, et répri- 
moit l'ardeur d'innover, fruit de l'orgueil 
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c.t 4e cette inquiétude secrète qui tourmente 
îe cœur humain. 

Tel étoit, sous ce rapport, Tétat du monde, 
Içrsqu^au sein du désordre et des institutions 
populaires , naquit une philosophie distincte 
de la religion , et essentiellement opposée au 
principe sur lequel les hommes avoient jus- 
que-là réglé leurs croyances. 

Quelques individus séparés dé la société 
^uicienne, avoient été jetés, pardesévénemens 
qui nous sont inconnus , sur les côtes de la 
Grèce. Abandonnés à eux-mêmes, ils devin- 
rent de véritables sauvages , c'est-à-dire , des 
l^ommes dégradjés. La raison et les traditions 
s'a£foiblirent chez eux simultanément."^ Us 



^ « Les philosophes^ dit le jadicieuz P. Thomassin , se 

^ donnant la liherté de raisonner sur des points de &it , 

^ sans se régler par rÉcritare , ou par la tradition géné- 

^ ^aU du monde , sont tombés dans plusieurs extrava- 

» ^ances. » ( Méthode d'étudier et d'enseigner les his- 

ariens ^ chap. I , pag. \/^. ) Plus loin, il observe que Ton 

trouve dans Ovide .des idées plus justes sur la création de 

Vhomme , que dans Platon même. « Il confesse , ce qu'il 

» ne peut avoir appris que par la communication de 

» l'ancienne histoire , que Thomme fut formé à l'image 

» de Dieu , pour dominer T univers , par Tautorité d'une 
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perdirent surtout Thabîtude de Tobëissanc^ 
et la vraie notion du pouvoir ; et lorsqu'après 
8^étr6 multipliés ^ ils sentirent le besoin d W 
gouvernement, ils voulurent i^arder 4ans 
l'état social, Tindépendance de Tétat qui avoit 
précédé. De là une nHiltitude d'institutions 
arbitraires, variables, et sous le nom derq^u- 
blique, une forme nouvelle dé police dont 
les combinaisons changeoient sans cesse, et 
qui tenoit les peuples toujours agités. 

m 

« àtne raisonnable et intelligente , à laquelle tout le monde 
I) corporel n^a rien d'égal , et rien de semblable. » ( Ihid.^ 
pag. i6. ) Parlant ensuite dès sentîmèaa naturels de pudeur • 
qu'on retrouve diex tous les peuples, et que certains pU-^ 
losopbes ont combattus : a Les cjAÎques mêmes , dit-il, se 
» labsèrent enfin entraîner à la violence de la nature et au 
» constnikement He tOêUes îes nations : Vi&t pudor natu* 
» raUs OfHmonem hujus errons , etc. Plus valait pudor,* 
» ut erubesce^rent komines kominibus , quàm error^ ut 
» homines eOnrbus esse similes iiffectarent^ ( S. Aog. } 
• Ces pbilosopVs^nons fournissent ici une nourelle preuYe 
» de ce que nous ayons dit, que ia philosophie a gâté la 
» raison, quand elle s'ert opposée au' torrent delatra^ 
» dition historique , qui étoit venue successivement de- 
» puis nos premiers pères jusqu*à nous , et dont TEcri* 
» tnre étôit on l'origine , ou la^rincipale dépositaire. » 
( /^iW.,psrg. »iw) 
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Les passions remuent Fesprit et dévelop- 
pent les arts , et comme il n^y eut jamais plus 
de passions que dans la Grèce, jamais non, 
plus les arts de Fesprit et d'imitation ne fu- 
rent cultives davantage , et ne s'élevèrent à un 
plus haut degré de perfection. 

Cependant ce peuple si brillant n'a rien 
fondé , rien établi de durable, et il n'est resté 
de lui que des souvenirs de crimes et de dé- 
sastres, des livres et des statues. 

Ingénieux dans ses arts , dans sa littérature , 
dans ses lois même , il manqua toujours de 
raison. La vérité, comme la |^rtu, étoit sou- 
mise dans la Grèce mentei^e à une sorte 
d'ostracisme, et ce peuple , enfant corrom- 
pu , se faisoit un jeu de tout, de la religion 
comme de la société , du gouvernement 
comme des mœurs. 

Ce caractère d'erreur et de licence a sa 
cause dans le principe . de la souveraineté de 
l'homme, qui ,avoit prévalu dans ses lois, ses 
institutions, sa philosophie. On se mit à rai- 
sonner sur tout, à chercher la vérité en soi- 
même ; en un mot , on soumit les croyances 
reçues , la tradition , au jugement particulier 
de chacun , et toutes les vérités furent bien- 

2 . 



l8 BSnK^Ë DE L^tS^Af 

tôt eoMcfstëes oa obsctrrcies ; i! y eut autant 
li'opifriôiis que de têtes ; cfaa<)aé ëcde tafâOtM 
^s-écoles nouvelles y coititne (hètles ptoitéfh 
tanstlîa^tie secte énfâiite ifue multrtiûidè'dfMh 
f res Sectes : les uns nièfreïit Dieu , m puM* 
dence , la création , laf vie futurt j laf di!stiÂè- 
f ion du bien et àh itiffl ; d'autif^eif Éêîtûitént 
^uéKjties-unes de ces antiques ctctysatHièÊi ^ 
mab en lés altérant plus ùtt Aoiilsl, HA(m 
les caprices de leur raison ; pltisi<^dri^ cMAâ 
s'aiif èièrent dans un dorute uhîv'etSél- 

Telle fut la philosojihié dés Oreit^, pfiflibl^ 
Sophie* contre nature , ef qui détrtdt Hk'i^iiMn 
bnmâine, en rttnpant le lienr qftti IM^ lé» éf^ 
prits entré exxt et à la râisoiï dMné éllé'^tiètiUé 

Transportée chevs les Romiadn^ , cette phSv^ 
losopbie ne tarda pas à j prodtriré les iOëÈtléi 
effets. Il n'y eut rien dont on nié* XspHUtt. hé 
doute prit la placé dés cfôyaiiidés^ et tôtftes 
les yérités ébrantéeis entraînèrent lesr hKîs , tes 
mœurs, et 1* empiré même dami léuf ^biitiie. 

Le mondé périssbit, Jésus -^Christ pîiisiff : 
îlinent^ dit sâiM Âi&gustiïi , an^c légtanAfé^ 

mèdëy de commêÈhdtt ti!^foiauo^ p^lej>.^ia» 



' Le patsage de iAnt Ât^gastur fl*où âioat^ iMëé ée» j^ 
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pillés ëfcodtënt, ctôîént; obéiisenï, et la 
Teligîôft fut â'iibbiHi U sèdië philosopliié dés 




roksy est si important et si beau ^ que. nous croyons de- 
voir le donner en entier. 

Cum igiiur tanta sit càscitas nkeniiuhi per iltuviem 

féà^riun dfnoretnquè cdrritSj Ut éttàHi ikà iettienïtà-^ 

rMpérigiM j otîà doctôrum cohttteré êUjMiàMo pb^ 

tuaiiu, diut^itabis^ tu Dioscore^ vel quisquam vigiianU 

Mgenib prœditus , uUo modo ad seqaendam veriuuem 

Imitât ciàsuH pohdssè ftnènkwàànOy fÉtëuH UihôtM 

àt ^ià \fèrààie àtucéptaé ùîéfffahimer tttfûé MNibOUer^ 

à Ifitài îà iérrù ptriohêtn gerèifik ^ rèèxà p^ae^iendô 

^ tltiflààjbiièndù , sâîûhrîter àrèdi perniàdèrèt ^ ^uod 

ninààa pritO^èr poèiel ikèttt^? HùjU$ nos giorié 

iêriifààij Ktiîè te iriùhàMiter ékqûè constâHÛt^ ^itedëré 

SiriarAûr, pèr éfuètH/actùm est , ûi nOh pàUùi V sedpô-^ 

/UK ètiànk ; tjid riùh pdisùnt ùta dijUdièajhe 'oratione, 

fiSécrëdaniy donà SÏÙtitàribus prdBcëptis ûitminiculali 

et^àddnt ab his pèrpïejtitatibùs in auras purissimœ dt" 

fùè àincèrissmùe iierùMs. Ci^us àHkitoritdti tàrUodeud-* 

Élus àbtiiapèrcdri oportèt , quahi& vidènùiis nuUum jam 

errà^èik àê àudere èxt6ltefe\ àd tàtignegàndas $iki tur^ 

bài ihipérl^riùri f qui rion chrisHdrd homtriis veiamenta 

cdfiifàiràt : éoi àutem solos {Jàdaos') é^ vetëttbui prœ'> 

(èr christiâtHum nomen in conventiàùti^ éûis alàfuanto 

freqùêriiius pèrdiéùtt ifui sàripturas èàs retient^ peij 

4fUds annùntiaiumëssè Dômihum Jesiini Oiristum, se inl 

Pelligereet vîdere dissimuUmL Porro ilU qui éum in uni- 

2. 
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chrétiens, comme elle avoit ëté originaire- 
ment la philosophie de tous les hommes. 

Cependant quelques esprits imbus des idées 
philosophiques de la Grèce , essayèrent de 
les concilier avec les dogmes du christianis**' 
me. Ils se firent juges de la vérité , ils voulue 
rent la soumettre à leur raison, et les héré- 
sies naquirent. Alors, comme auparavant^ 



UUe algue communione caihoUca non sirU^ christiana 
tamen nomine glonantur ^ coguniur adversari credei^ 
ûbusy et audem ùnperitos quasi oratione trjoducere^ 
quando maxime cum ista medidna Dominas yenerii , ut 
Jidem populis imperareU Sedhocfacere coguniur^ ut 
dixij {fuiajacerese abjectissime sentiunt^si eorum aucto^ 
ritas cum auctoritqte cathoUca eonfer^itur^ Conaniur 
ergo auctoritaiem stahiUssimam fundatissùnœ ecclesiœ 
quasioralLioms nomineet polUdUUione super are. Om-^ 
nium eriim hœreticorum quasi regularis est ista terne- 
ritas, Sed îUeJidei imperator clementissimus et per com^ 
venins celeherrimos populorum atque gentiuni^ sedes^ 
que ipsas apostolorum arce auctoritatis munivit eccle^ 
siam^ et per pauciorespie doctos et vere spiritales viros 
copiûsissimis apparatibus etiam invictissimœ oratioms * 
armavit; verum iUa reciissima disciplina est ut arcemfi^ 
deiquam maxime recipi infirmjos , ut pro eis jam tutfsm 
sime positis , fortissima ratione pugnetur. £p. ad Dios- 
cor. y n. 32i. 
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chaque erreur fut la nëgation de quelque 
point de la doctrine traditionnelle , une ré- 
volte contre Tautoritë. Saint Augustin en 
fait la remarque : « Les novateurs s'efforcent, 
» dit-il , de renverser Tinébranlable autorité 
^ de FEglise , au nom et par les promesses 
» de la raison. Cette témérité est une sorte 
» de règle pour tous les hérétiques . * » 

Après l'invasion des peuples du Nord, les 
études cessèrent en Europe. La philosophie 
et les lettres demeurèrent conime ensevelies 
sous les ruines de l'empirç romain. Ce fut 
pour les esprits un temps de repos. Ik se çer 
trempèirent dans la foi ; et , cho^e inouïe jus- 
qu'alors dans l'histoire de l'Eglise , un siècle 
entier s'écoula sans produire aucune hérésie. 
C'était, dit-on , un siècle d'ignorance ; non , 
c'était un siècle de foi. Les sciences humai* 
nés, sans doute , étoient peu cultivées; elles 
ont fait, dans la suite, de grands progrès, 
ainsi que les arts. Ce n^est pas là ce que nous 
contestons ; mais quelle vérité nécessaire aux 
peuples , quel devoir, quelle vertu a-t-on dé- 
couvert depuis? Qu'avons -nous ajouté à la 



' Ep. ad. Dios, , loc. cît. 
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qu'on ^pppllfi J>^fba^«ç? ipfçurç^x , trop bifHr 
reux, si aoiis oyions Slij Ja çpn&çrver coff^i;^ 
elles ! 

Après eettç époguç ^c; pî)^, ^ philoso- 
phie d'Anstpte, adoptëe par Içs 4r^^<^ PO^^ 
est rapportée d^Qrient. Aussitôt Iça divi- 
sions rebaissent. Il se forme dé^ éçc^ au 
£iein de F E^lisç ime, : on dispute , ofi ne s^^ii- 
tend plu9; la raison en t^ayail eiifisMdtç 4^ 
monstre^ ; dç np^veUes hçrésies s.^ëlèyeQt j et 
enfin la dçrnièjç'e de tputçs, le protesta^tisiQt, 
père de Tincrédulitë mpderpe. 

Malgré Iç^ al)sur(lit^9 inup^ibrables d^ç la 
{JtOlQspghis Çjçjpjpatçtiçis^ç.^ » op y tenoit p^ff 
^bit^dç ; }e ten;ip^ ^^y^}^. a^ççréaitée i et î\ nç 
fallpit riçn mpios que tpujte la^ puissance dii 
genifî po.vii: triompher ^'e}le. Dçfepdu? ^yeç 
chaleur pay Téçolç où çl^ rëgnqit , çç pe fut 
qVaprè;s ili^ long coipb^j: que ^escartes et 
sçs di^iciplçs paryipreijit ^ la reijyer^er et à 
bâtir un édifice nouveau sur les débris de, cet 
informe colosse. 

Mais Descartes lui-- même, cojpfiime oà le 
sentit d^abord , et comme je le montrerai plus 
loin , ne put donner à sa philosophie une base 



9plid$. Ce grand honiipe partit duî ipâme 
pfinçqpç; queie^ philosophes grecs ^ et arriva 
nialgré lui ^u même résultat « lé doute, Ji'in^ 
anffi^ai^ce , xlisons-le fr^f^cbemeiit, laiau^u^e^ 
t^é de »a doctriiie , força, xoémiç de son temps , 
Vf â^rit buptiaîn à chercher pu antre appui > et 
cette récherche , toujours malheureuse parce 
^u'onnç remonlpit jamais à la prjçmi^re cai|se 
^ rerreui^ produisit i^nç multitude de ^ystè- 
ines phjlosophiiV^s f qui sfi ré4uis^At |i trois 
ptmcips|ux« 

yhomn)e a trois mPyj^QS de coqnoître , les.^ 
seos, lé sentimenjLet le raisonneaient, A ces 
trois moyens correspondent autant de sptè- 
mes de philosophie. Les uns ont placé dan&, 
les sens le principe dei certitude ; c'est le sys- 
tème de Locke ^ Gondillac , Helvétius , Caba- 
nis ; système matérialiste, et dès lors essenr 
tiellement sceptique. Aussi ses partisans , qui 
ne reconnoissent que des êtres matériels , 
ont-ils fini par soutenir qu'on peut douter de 
l'existence de la matière elle-même. 

D'autres philosophes ont cherché dans nos. 
impressions internes la base de la certitude. 
Mais nos sentimens n'ayant de rapport né- 
cessaire qu'à nous , ces philosophes ont été 
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d'abord conduits à douter de la réalité des 
objets extérieurs , et bientôt après de la vé- 
rité de leurs sentimens même. C'est Yidéà-- 
lisme , enseigné par Kant, et modifié par ses 
disciples. Sous quelque forme qu'on le pré- 
sente 9 ce système n'est , comme le précédent, 
que le scepticisme pur. 

Le troisième système est le dogmeUisme^ 
ou le système de ceux qui fondenf la certi- 
tude sur le raisonnement. Inventé par Des- 
cartes , et adopté par l'école , il fut attaqué à 
sa naissance par d'excellens esprits , et nous 
allons en Vffet montrer qu'au fond il n'est 
pas moins dangereux , moins sceptique que ' 
les deux autres. 
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CHAPITRE IIL 



Descartes, 



« On avoit philosophe trois mille ans durant 
» Sur divers principes, et il s'élève dans un 
^ ooin de la terre un homme qui change toute 
» la face de la philosophie, et qui prétend 
» faire voir que tous ceux qui sont venus avant 
^ lui n'ont rien entendu dans les principes de 
^ la nature. Et ce ne sont pas seulement de 
^* vaines promesses, car il faut avouer que ce 
>) nouveau venu donne plus de lumières sur la 
^^ connoissance des choses naturelles, que tous 
^^ 'es autres ensemble n'en avoicnt donné. Ce- 
^^ pendant, quelque bonheur qu'il ait eu à faire 
^ "^oir le peu de solidité des principes de la 
^^ t>liilosophie commune, il laisse encore dans 
^* l^s siens beaucoup d'obscurités impénétra- 
* 4>lé8 à l'esprit humain. Ce qu'il nous dit , 
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» par exemple , de Tespace et de la nature de 
» la matière, ^ siijftt à^'i^t ra n g aii d iffii TH lt f .$; 
» et j^ai bien peur qu'il n^ siit plus de passion 
» que de luajières d,9|is Çisi|x qui paroissent 
» n'en être pas effrayés. Quel plus grand 
» exemple peut -on avoir de la foiblesse de 
» l'esprit humain ? ' » 

Celui qui parle ainsi ëtoit cartésien j et Ton 
▼oit combien il s'en faut qu'il fût satisfait de 
la doctrine de son maître. Mais les bons es* 
prits , désabijtôé^ c|e 1^ phiio^ophiç d'AristQliî ^. 
^optèrent ngtinrellemeat celle de l'homin^ 
qui lui ayoit porté le cQup mortel , et ^e sop- 
mire^U qwîqp'e^ murmurant, à l'autofité 

Avant 4'^?^9iBineF ses principes et sa^ 9ieT 

tho^e^ U ^^t à prppos d'observer qu'ion sys- 
tème de philosophie n'est que U recherche 
des moyens par lesquels qqus p^rveno^s à la 
co.nnoiss^nce certaine de la vérité ; car s'il 
n'ei^istoit point de vérités certaines , ou si l'on 
i^e savoit pas à quels car^ictères on les reçQn- 
Qpît , il n'y auroit plus de philosophie > i\c 



5 Nicole , TraUj^ de Iqjaibleste de l'homme, o, jx%rf* 



n'y î^iîfait pliji 4» r^î?op huw^p. On ne 
pwinraijt rj^ i^icr, m rififx s^{Rfitmr\ les es- 
pi%^ 44p^^^^ ^^ F^!^^ « f|otterpipnt dans 

]L^prei9^e question qpe49ÎJ^^ ^k*^ ^^^^^ 
qui veut $^enten4f e ^Xk pjhi|93i(^]b|ie , est dope 
cç^e-ci : Qu^} e^tlp fQpfleinfînt^e Isf certitude? 
Pie^cwtçs se la fit , et il trouva qu^aucun pl^l* 
iQ^pbfS |qsqii^alû|R9 oV woit répondu d^une 
o^qière satisfaisante. Npus citerons 8ts pro- 
pre;^ paroles. 

« \je$ pf entiers ^t les ppuciD^^ux p^iloso- 
» phcs dont nous ayons les écnts , sont Plar 
».tpi^ et A^stote, entrç lesquels il n^y a eu 
» ^ut^*e différence j sipon que le premier , 
» soivsint les tr<a^:e& d^ ^on ip^tre Sqcrate , a 
» ii^génuipent conféré qu^il n^^^i( encore 
^ riep trouvé dç certaîp, et ^'esl contenté d'é- 
>) ciif*^ les choses qui lui ont par u être vraisem- 
» l;^\]^$>, i^n^ginant à cet effet quelques prin- 
ï> çipes ps^ lesquels il tâchoft de ren^r^ raison 
» des autres choses ; au lieu qu'Aristote a eu 
» moins de franchise, et hien quHl eût été 
» vingt ans son disciple, et n'eût pas d'autres 
» principes que les siens, il a entièrement 
^> changé la façon de les débiter , et les a pro- 
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» poses comme yrais et assurés , qooiqa^il n^y 
» ait aucune apparence qu^il les ait jamais es* 
» timës tels... D^où il faut conclure que ceux 
» qui ont le moins appris de tout ce qui a étë 
» nomme jusqu^ici philosophie , sont les plus 
» capables d'apprendre la Traie. ' » 

Si lés hommes n'avoient pas un moyen na- 
turel de parvenir à la connoissance certaine 
de la vérité, indépendamment de toute phi-* 
losophie , ils n'auroientdonc été sârs de rien 
jusqu^à Descartes. Mais voyons par quelle 
route il s'efTwce lui-même d'arriver i la cer- 
titude. 

f€ Ce n'est pas d'aujourd'hui , dit-il , que je 
» me suis aperçu que dès mes premières an- 
» nées ) j'ai reçu quantité de fausses opinions 
» pour véritables, et que ce que j'ai depub 
» fondé sur des principes si mal assurés, ne 
» sauroit être que fort douteux et incertain. 
» Et dès lors j'ai bien jugé qu''il me falloit en- 
» treprendre sérieusement une fois en ma 



' Les principes de la philosophie , écrits en latin par 
Bené Descartes, et traduits en français par un de ses 
amis. Préface. Rouen, 1698. 
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»yie de me défaire de toutes les opinions 
» que j^avois reçues auparavant en ma créan- 
^ ce 9 et commencer tout de nouveau dès le 
» fondement , si je voulois établir quelque 
» chose de ferme et de constant dans les 
*> sciences.. • 

>> Aujourd'hui donc que, fort à propos 

^ pour ce dessein , j'ai délivré mon esprit de 

^ toutes sortes de soins, que par bonheur je 

'^ ne me sens agité d'aucune passion, et que 

!^ je me suis procuré un repos assuré dans une 

^ paisible solitude, je m'appliquerai sérieu- 

^ sèment^ et avec liberté , à détruire généra* 

^ lement toutes mes anciennes opinions. Or, 

^ pour cet effet, il ne sera pas nécessaire que 

^ je montre qu'elles sont toutes fausses , de 

^ quoi peut-être je ne viendrois jamais à bout ; 

^ mais d'autant que la raison me persuade 

•^ déjà, que je ne dois pas moins ^gnéuse- 

^* ment m'empécher de donner créance aux 

>> choses qui ne sont pas entièrement certaines 

.^ et indubitables , qu'à celles qui me paroi&- 

».sent manifestement être fausses, ce me 

» sera assez pour les rejeter toutes^ si je puis 

» trouver en chacune quelque raison de dou- 

» ter. Et pour cela il ne sera pas aussi besoin 
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3> que je les exaihiùe chatùhë en particulier } 
» ce qui seroit d'un travail infiâi : tiotaié p;lrcë 
» que la ruine dés fpndeitiiëiis eiitrafné nécés* 
» sairement avec soi tout le re^è de Tëdificé; 
» je m^attaquerai d^àbdfd aût pritfcii^s sur 
» lesquels toutes mes anciennes opinions 
» étoiént apjpiiy^es. * *> . 

Déscàrtès commëîicè' dôhc pût ié plàcei^ 
dans ùh isolément absolu, eh rejetant dé soii 
esprit toutes les croyanèéÀ qui reposent àui 
Fautoritë des autres hôhitfteâ. * On pbûti^it 
lui demander dé qui it tient lé tangsfgéi; et 
comment il pèiiserôit et ràisô'nnerôit sans lé 
langiage. Cette seule qùestioh Tàrf étërofit dèià 
le premier pîàs , ou lé ràmèneroit fôtdéfoén't 
à Tâutoritë qu^il refusé d^âdméttré. Màii^ ri^in- 



' MétCtaiions métaphysiques de René Descartes ^ 
touchant la première philosophie. Trois, édit., Paris , 
1673. Médit r* , pag^r i et a. 

^ Daiis ses réponses aux cinquièmes objections y il Ta- 
voue en termes formels : « Vous dèVrîiez vous sôiTv^ir, dit- 
» if à ses adversaires , que vouls paiitex à on esprit teHeinèiit 
» déiatéhé des dkosés corporelles y qiï'il tst sait pas même 
» si' jadtiis il y a eu aucuns hommes- avabst lui , et qui par- 
» tant ne s'émeut pas beaucoup deleu^ aiitorité.'T) Ibid,^ 
pag. 463. 
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âistctti& pas matinteiiant sur dé polfit. Il p^rf 
de celte Supposition , qu'3 doit trouver la 
iréthé cfn lùi^thénie ; et de ce priticipe, qù^il 
»(! dcrit tttohhmite pour certain qùé ce qui 
setà éôihpiëtement démontre à sa raisoîi. 

Uâtis il n'a pas plutôt ténbncê à là toi , que 
ttfùtés lés rérités lui échappent, sâh^ ^'it 
puisse eu f éteàir tine Seule. Il voit jiartoitat 
des ràisoûs de douter :' << Auxquelles i'arsbiis , 
» ffit'il , je n'ai certes rien à téfùûài'e ; Mais 
, je suis contraint d'aVouér (()u'il h*f à 



^ tSieft de tout ce que je crôyois autrefois être 
Â féritiàblè , dont je ne puisse eu qûe1(|ue fa- 
»• i^thi aoûtet; et'céla iion poiM put iiiCotisi- 
f> dération ou légèreté, iirài£( pour dèfS raisons 
» tris-forteS et nlèréùjètit dotisid^rées , de 
» éîôrte qùë dâHrnnab je ne dois pas moins 
» soignéusehi^iit iki^empécher d'y donner 
j» créance , qù'â^ te qui seroit lùatiifestéiïierit 
» faux, si JÉ reux trouver quelqtie chose de 
n certain et'dTâ^uré daiis les sci^iàcéS/ » 

TôHàdonfé 6e gi'and esprit tonïfaitrt de Se 
plonger dans un doute uùiverse). PiuS il a dé 
force , plus il s'enfonce dans cet abîme. Com- 



' Ibid. , Médit. I" , pag. 7. 
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ment en sortira-t-il? Où trouvera-t-il nsm 
point d^appoi au milieu de ce vide ? Regardons , 
écoutons : « Qu^est - ce donc qui pourra être 
» estime vëritable ? Peut-être rien autre chose, 
» sinon qu^il n^y a rien au monde de certain. 
» Mais que sais-- je s'il n^y a point quelque au- 
» tre chose différente de celles que je viens 
» de juger incertaines , de laquelle on ne 
» puisse avoir le moindre doute ?N^y a*t-il 
» point quelque Dieu, ou quelque autre puis- 
j> sance qui me met en Tesprit ces pensées ? 
» Cela n'est pas nécessaire ; car peut-être que 
» je suis capable de les produire de moi- 
» même. Moi donc , à tout le moins , ne suis- 
» je point quelque chose ? ^ » 

Telle est sa dernière ressource ; tout lui 
manque , tout le fuit ; il recueille ^es . forces 
défaillantes , et cherche , pour ^dnsi parler, à 
se saisir lui-même, de peqr de s'évanouir 
avec tout le reste. 11 se considère attentive- 
ment., et ne sait s'il aperçoit un étjre réel, ou 
un fantôme ; le oui , le non a. ses vraisem- 
blances. Que fera-t-il. dans cette position IJ 



* Tbid. , Médît. II , pag. 1 1. 



» 
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«^ lEnfin , s'écrîc-t-il , il faut canclare et tenir 
» pour constant que cette proposition , je 
» suis > j'existe^ est nécessairement vraie , 

toutes les fois que je la prononce , ou que 

je la conçois en mon esprit/ » 

G^est déjà , certes ^ beaucoup, que de pou- 
prononcer avec assurance cette parole , 

ms; que d'être certain de son existence. 

t-ilbien vrai, ô Descartes, que vous ayez, 

ne chacun de nous ait cette certitude? Je 
oudrois vous l'entendre répéter de nouveau. 

ni, <c je suis assuré que je suis une chose 

ijai pense.* » Illustre philosophe , grâces 



^ Ihid, ,*)pag. Il* • 

* Médit, m , pag. #5- — Quoique M. Bernardia de 
ûnt-Pierre ne 60Ît pas une autorité en philosophie , 
^^cus citerons ce qu'il dit du femeux argument ^ je pense , 
^^nc je suis , parce que cela nous fournira l'occasion d'el- 
fe liquer le sens que Descartes attachoit à ce mot ^je pense j 
^^Ikose essentielle pour bien entendre la doctrine de ce cé- 
lèbre métaphysicien. « Descartes pose pour base des pre- 
"■^ mières vérités naturelles : fe pense , donc j'existe, 
^ Comme ce philosophe s'est ùàt une grande réputation , 
^ qu'il méritoit d'ailleurs par ses connaissances en géo- 
® lUétrie , et surtout par ses vertus , son argument de 
* ''existence à été fort applaudi, et a acquis la pondéra- 
^ ^ion d'un axiome. Mais, selon moi, cet argument pèche 

3 
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scm b spiritaaGlé de solre àne^ car cdle-d 
poic soQTCBl po«r Iwt h sitisbctioii de mm fMMBS kt 
fias gnmiiRs, Uadit ^pe cdû-là est IfHJoacs pv 
dsBt «es désirs. lyaSUeofSfbeancoap d^cffcU Bstncb ^ 
frliippcBt à r«Bey leKortîsseiit à TMitie; tde csl« 
coMMMMs FafOMdît, Féridnce mène, ^ m'csI 
qu'on s cnlît n t ^ et sor hqoelle notre réieûoa n'a 
point de prise ; telle est encore notre csistcnoe» la 
prenre n'en est point dans notre raison : car, ponrqncn 
est-ce qoe j'existe? Oà en est la raison ? Mais je sens 
qaefeçste, et ce sentiawnt bm snflKt. » {Etudes de. la 
Rafttfv^tom. III, p. Il , la, 16 et 17; édiude 178&) 
Si Bernardin de Saint-Pierre ayoît lu le philosophe 



i 
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niez ? Votre raison n^aperçoît aucun motif , 
même léger, de douter de cette projposition? 
Parlez , j^attends une dernière réponse. 

<c Je suis assuré que je suis une chose qui 
» pense; mais sais -je donc aussi ce qui 
» est requis pour me rendre certain de 
» quelque chose ? Certes , dans cette pre- 
» miëre connoissance , il n^y a rien qui m'as- 
» sure de la vérité , que la claire et distincte 
» perception de ce que je dis , laquelle de 
» vrai ne seroit pa^ suffisante pour m^assurer 
» que ce que je dis est vrai , s'il pouvoit ja- 
A mais arriver qu'une chose que je coacevrois 

qa'il combat, il aoroit vu que cet argument ^je sens ^ donc 
f existe, est îdentiauement le même que celui-ci i Je 
pense, donc j'existe, « Par le mol dépenser, dît Des- 
» cartes , j'entends tout ce qui se (ait en nous de telle 
» sorte , que nous Tapercevons immédiatement par nous- 
» mêmes; c'est pourquoi non-seulement entendre, you- 
9 loir , imaginer , mais sentir, est la même chose ici que 
» penser. » {Les principes de là phiiosophie ^ T' part., 
n.9,pag.6-) 

Au fond, la pensée , le sentiment, Timagination , la vo- 
lonté, en tant que nous les apercevons immédiatement, 
étant notre être même , Targument de Dèscartes et celui 
que Bernardin de Saint-Fierre propose d'y substituer , se 
rédoiseot à ce raisonnement : /e suis, donc je suis. 

3. 
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)• aussi clairement et distinctement , se trou^ 
» vàt fausse : et partant, // me semble que 
» déjà je puis établir pour règle gënëf'ale , 
» que toutes les ehoses que nous conceçons 
Ti fort clairement ei fort distinctement ^ sont 
» toutes vraies. 

» Toutefois f ai reçu et admis cî-derant plu- 
» sieurst choses comme très-certaines et très- 
» manifestes, lesquelles uëanmoins j^ai re- 
» connues par après être douteuses et iïicer- 
» taines.... Maislorsque je*cohsidérois quelque 
» chose de fort simple et de fart facile tou- 
j> chant rarithmétiqile et la géomëtrie, par 
» exemple , que deux et trois joints ensem- 
» ble produisent le nombre de cinq , et 
» s^utres choses semblables , nelesconcevois- 
» je pas au moins assez clairement pour as- 
» surer. qu'elles étoient vraies ? Certes , si j'ai 
» jugé depuis qu'on pouvoit douter, de ces 
)/> choses, ce' n'a point été pour autre raison, 
» que parce qu'il nte venoit en l'esprit que 
» peut-être quelque dieu avoit pu me don^ 
» ner une telle nature, que je me trompasse 
» même touchant les choses qui me semblent 
» les plus manifestes. Or toutes les fois quft 
» cette opinion ci-deyant connue de la sou- 
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3) verainê puissance d^un dieu se présente à 
» ma peusée, je suis contraint d^avouer qu^il 
» lui est facile , s^il le veut , de faire en sorte 
)) que \f m^abuse.9 niémè dans les choses que 
» je crois çonnoitre avec une évidence très^ 

» grande £t certes, puisque je n^ai au^ 

» cuue raison de croire , qu^il y ait quelque 
» dieu qui soit trompeur, et même que jen^ai 
» p26 encore considère* celles qui prouvent 
» quHl y a un dieu , la raison de douter quji 
» dépend seulement de cette opinion est bien 
» légère , et pour ainsi dire métaphysique. 
» Mais afin de la pouvoir tout- à-fait ôter, je 
>» dois examiner s'il y a un Dieu , sitôt que 
» l'occasion s'en présentera ; et si je trouvé 
» qu'il f en ait un , je dois aussi examiner 
» $'îl peut être trompeur ; car 5a/i5 la cormoîs- 
» scuice de ces deux vérités ,je ne vois pas que 
r>je puisse, jamais êtr^ c^ain d* aucune 
» chose.^ p 



fi II I ■ ' ■ I m. t I 
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^ Ibid., pag. aS — ^7. ^"<- Descaricfi &ît ailleiirs le 
aésie aveM « il cap\ieni qu'à moîn» d'être assuré que 
Oieu existe, et qu'it ne peut vouloir nous tromper, nous 
ne saurions être certains de hvérité des choses que nous 



V 



38 DEFlÉNSE BE L^ESSAI 

Ainsi me voilà replonge dans ma première 
incertitude ; je ne puis rien affirmer absolu- 
ment^ pas même ma propre existence. Quand 
je* prononce ce jugement : J'^eadste , il rûy a 
rien qui m assure de sa vérité y que la claire 
et distincte perception de ce que je dis; la vé- 
rité de mon jugement dépend donc de celle 
de ce principe : Tout ce que je perçois claire- 
ment et distinctement est vrai ; et la vérité de 
ce principe même est douteuse , jusqu^à ce 
que je sois certain que Dieu existe , et qu'il 



percevons le plus clairement et le plus distinctement. 
Voici ses paroles : « La Êicnlté de connoître queDîei^nous 
]> a donnée, que nous appelons lumière naturelle, n^a- 
» perçoit jamais aucun objet qui ne soit vrai en ce qu'elle 
» l'aperçoit, c'est-à-dire, en ce qu'elle connoît claire- 
» ment et distinctement 5 pour ce que nous aurions sujet 
» de croire que Dieu seroit trompeur^ s'il nous l'avoit 
V donnée telle que nous prissions le &ux pour le vrai, 
» lorsque nous en usons bien. £t cette considération 
» seule nous doit délivrer de ce doute hjrperbolique ou 
» nous avons été, pendant que nous ne savions pas en" 
» core si celui qui nous a -créés avoit pris plaisir à nous 
» faire tels , que nous fussions trompés en toutes les 
)ï choses qui nous semblent très-claires, » ( Les prin- 
cipes de la philosophie j n. 3o , pag. 24* ) 
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ne peut vouloir me tromper. Mais comment, 
selon Descartes , serai- je assuré que Dieu est? 
Parce que Fidée de Dieu est la plus claire et 
la plus distincte de toutes celles qid sont en 
mon esprit.^ Ainsi,* d'un côte, si Dieu n'est 
pas, mes perceptions les plus claires et 
les plus distinctes pourroient me tromper ; 
et , d'un autre côté , Dieu est , parce que , s'il 
n'étoit pas , mes perceptions claires et dis- 
tinctes me tromperoient. L'ejcîstènce de Dieu 
prouve la vérité de mes perceptions claires 
et distinctes , et mes perceptions claires et 
distinctes prouvent l'existence de Dieu. Est- 
ce assez abuser du raisonnement ? Est-ce as- 
sez avouer son impuissance? Un des plus 
grands esprits qui aient paru dans le monde , 
entreprend de s'assurer de la vérité par ses 
seules forces, et il ne peut pas même se prou- 
ver qu'il est. Le doute l'investit de toute 
I^art. S'il nie , s'il affirme quelque chose ; que 
jdis-je? s'il- ouvre la bouche, s'il parle, ce n'est 
que par une contradiction manifeste avec ses 
principes. Et cependant, ô foiblesse de la rai- 
son humaine ! cette philosophie s'établira , et 

' Jbid, , pag. 4o« 



ce ^9 ^Tfk pisJja pluloMphiç 4e3 dceptiqvtetf, 
mais dea iproyans ; et Tecole en fera Li base de 
son ens^igaeinent , et les chrétiens la dëien^ 
dront; ils la défendjpnt daqs le siècle du 
doute j même après que rcxp^rience leur eii 
a montré les effets! Quelle contradiction plus 
ëtrangel Mai$ quoi ! depuis cent cinqqapte ans, 
quelques hommes disent à quelques autres 
hommes : Voilà la yraie doctrine , croyes^j; 
et la philosophie du i-aisonnemept se pçr» 
pétue par Tantprité , malgré la raison. 
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MalUhrançhe. 
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DwGARTKS 9 en reii¥«rs9fitlftphilosopltie den 



pui* lQiig^teaip3 enaeîgpfée: 4aaA réede , 
prioiy yn grand JQOiAyelMat Mis eÂipiifs. JPft 
cherchèrent à s^ouvrir d^ iiouvellea routts** 
^t U est 9 rMdarqâer çue pa» wi aAol bboimer 
véritablement sup^ien^A^^^ta plevMimiili 
lesidëes que V»utià}fpy^fi$.jif^afiçfis i^fsayà 
de substituera celles d^ÂriBtoi;^. Us ^etitoi^Xit 

que son systèma l^îMmtdM» I*.raîsoa<«Q 
vide immense ,flt jt\$ tentèrent wôn^oiiieiBA de 
le combler ,^pwQeq|kie«. partant touîowi^.dii 
même principe i^ne, Descartes^c^t Ae^.cwmH 
dérs^t comm« lm.qi»i}^jatfo^ lêoU , ils. me 
purent, mdlff^ Ifuitf^Qrjbi^ trouve v uiis<h 
lide fondement d!e certitude^! . j',..u.ii^ ;. 
Le plus iUustre dejsesjdîsçiples ^Mal^ 
chc , aperçut une vérité l^^è^TJÇécoi^de çt très- 
importante , c'est que rin.teljyigence humaine 
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n^est et ne peut être qu une participation de 
l'intelligence divine ; que Dieu seul est sa 
vraie lumière, et que dès lors, séparée de 
Dieu , elle s'évanouit dans des ténèbres éter- 
nelles. 

S'il avoit réfléchi sur le moyen par lequel 
Dieu éclaire notre esprit et se communique à 
nous, par lequel nous transmettons nous- 
mêmes \^ lumière que nous recevons de lui^ 
au lieu de faire un' système , il. seroit rentré 
dans la véritable philosophie , qui n'est que 
la religion ; car elle nous apprend que la pa- 
role , le Verbe est la vraie lumière (fui éclaire 
tout homme venant en ce mondée Ce seul mot 
dô l'Ecriture , pris à la lettre , explique tout; 
mais il ne sauroit s'appliquer ainsi qu'à 
l'homme ^ue JDfl^i/ a fait ^ l'homme naturel 
l'homme en société ^ et Malebranche ne con- 
sidéroit , à l'exemple de Descartes , qu'un 
homme de son invention, un homme contre 
nature , c'est-à-dire entièrement isolé ; ce qui 
l'empêcha de comprendre toute l'étendue et 
la profondeur des paroles de saint Jean , que 

' Lux vera , qiue illuminât omnem hominem verden- 
tern in hune mundum. Joan., 1 , 9. 
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nom Tenons de citer. Jl ne îif qpé )^ moitié 
ide ce qu^il falloit voir; ilreeûnnnt que 
rhomme n^èst rien qtie par ses rapporte ftVec 
Dieu ; mais il ne fit pas attention que Thommé 
a aussi des rapports nécesMiires avec ses sem- 
Mables , que c^est d^ux seuls qu'il reçoit le 
langage , la parole qui lui révèlé'Dieu, ettùns 
laquelle Une le coqnoitroit jafttdis. Hpréten- 
dit que If péhsëe ou b connôiÉsance de la ve- 
nté ,, résultoit dé Funiôn imniëdkte dé cfaa- 
que raison particulière avec la' raison divine, 
:ét*d<bslors il ne put doniier/ non plus' que 
Bescartes, de base ferme à" la certitude. Sti 
propres'aveqx vont nous en convaincre. 

« D y a dès personnes, dit-îl\ qui né font 
» point de difificultë d'assurer ciue Tixat étant 
» faite pour penser; elle' a dans elle-même, 
» je veux dire , en considérant ses propres 
» perfections , tout ce qu'il îFaut pour aperce* 

^ voir, les objets Mais il me semble que 

9 c'est être bien hardi , que de vouloir sofute- 
9 nir cette pensée. C'est, si je ne me trompe, 
W la vanité naturelle , Vtanour de Tindépen^ 
» dance , et le désir de ressembler à celui qui 
3» comprend en soi tous les êtres , qui nous 
j> brouille l'esprit , et^qui nous porte à Aous 
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» iipagiiier que nous possédons ce que nous 
» n^avons p.oint. Ne dites pçis que vous soyez 
vk à voW'Tnêmes votre lumière ^^ dit saint Au- 
» gustin , car il n^y a que Dieu qui soit à lui^ 
» même sa lumière, et qui puisse , en se çon- 
» sidérant I voir tout ce qu'il a produit et 
» quMl peut produire. . 

» Il est indubitable qu^l n^y ayoit que DieijL 
» seul avant que le monde fût cré^ et quUl 
» n^a pu le produire sans connoissance et sans 
» idée ; que par conséquent ces idées quç 
» Dieu a eues ne sont point différentes de ]ui- 
» même ; et * qu^ ainsi toutes les créatures , 
» même les plus matérielles et les plus terres- 
» très, sont cjpi Dieu, quoique d'ame manière 
» toute spirituelle et que nous ne pouvons 
» comprendre. Dieu voit donc au dedans de 
» lui-même tous les êtres, en considérant ses 
» propres perfections qui les lui représen- 
» tent.* 11 connoît encore parfaitement leur 



* Die quia iu tibi li^men non es. Serm; 8 , de P^erbis 
Dontini» 

3 « L'essence de Diea renfermant tout ce qu^'l y a de 
» perfection , et beaucoup plus qu il n'y ea a dans l'es- 
» sence de quelque autre ciioâe que ce soit , Dieu peut 



SVti L^INMFFIÉREÏICE. 4^ 

» existence, parce que, dépendant tons de 
» sa volonté pour exister, et ne^ pouvant 
» ignorer ses propres volontéîs , il s^ensuit 
» qiilil ne peut ignorer leur existence : et par 
» conséquent Dieu voit en lui-^méme non-seu- 
» lement Tessence des choses , mais aussi teur 
» existence. 

n Mais il n'en est pas de même des esprits 
» créés , ils ne peuvent voir en eux-mêmes ni 
» V essence des choses y ni hsur existence. Ils 
» n^en peuvent voir l'essence dans eux-mêmes, 
n puiiqu^ étant très^limités ils ne contiennent 
» pas tous les êtres, comme Dieu que Ton 



•*«■ 



f> tout connohre len lui^mâme par la coonoissanoe qui lui 
» est propre* Car la sature de chaque ciK)secoDsisie ep ce 
» qu^elle participe à un cerialn degré et d^une certaine 
» manière à la nature de Dieu. Cum essentia Dei haheat 
» in se qiiidquid perfectibnis habet essentia cujusque rei 
i» alteriuSy et adhuc ampîius, Deus in se ipso potes t 
» omnia propria c&gnUlone cognoscere. Propria enim 
» natura cujusque cansistit , secundum quod per ali^ 
j» quem modum naturam DeiparUaipat, a S. Thom. , I. 
p. q. i4) art 6. Si tout, selon saint Thomas, a son ori- 
gine , son principe 9 sa raisoh en Dieu , coiqment trouve- 
•roit-on^illeùrs la certitude rationnelle , qui n^est que la 
raison des choses ? ' * 
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» peut appeler Fétre universel, ou simple- 
» ment cekd qui est, comme il se nommelui- 
» même. Puis donc que Tesprit humain peut 
» connoitre tous les êtres , et des êtres infi- 
» nis, et qu'il ne les contient pas, c'est une 
» preuve certaine qu'il ne voit pas leur esr> 

» sence dans lui-même; car il est absolu- 

» ment impossible qu'il voie dans lui-même 
» ce qui n'y est pas.... 

>> Il ne voit pas aussi leur existence dans 
» lui-même, parce qu'elles ne dépendent 
7> point de sa volonté pour exister , et que les 
» idées de ces choses peuvent être présentes 

3> à l'esprit, quoiqu'elles n'existent pas 

» n est donc indubitable que ce n^est pas en 
» soi-même, ni par soi-même*, que l'esprit 
» voit l'existence des choses , mais qu'il dé- 
» pend en cela de quelque autre chose.' » 

Ainsi, premièrement, selon Malebranche, 
la raison humaine n'est qu'une participation 
de la raison divine : donc, s'il n'y avoit point 
de raison divine , ou si Dieu n'existoit pas , 
il n'y auroit point de raison humaine, et la 



' Rçpherche de la vérité y tom. II, liy, m , part. IL 
chap. V, pag. 90 — 94« Paris j 1721, 
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certitude de nos idées dépend de la certitude 
•de Texistence de Dieu. 

Secondement , Tesprit humain , ni aucun 
esprit créé , ne peut voir en lui-même mTes:' 
sence des choses , ni leur eooisience : donc , 
rhomme qui s^isole de ses semblables et de 
Dieu, rhomme qui cherche la vérité en lui- 
même , détruit son intelligence , et ne peut 
arriver à rien de certain. 

Troisièmement, puisqu^^ est indubitable 
que ce n 'fistpas en soi-même^ ni par soi-même 
que V esprit voit ï existence des choses y quicon- 
que se renferme en soi , . et veut parvenir à la 
vérité par soi-même ^ ne peut donc s'assu- 
rer de Féxistence d'aucune chose , ni de sa 
propre existence ; et puisque nous dépendons 
en cela de quelque autre chose , il faut dpnc 
que nous con^oissions avec certitude Fêtre 
ou la chose dont nous dépendons , pour étri^ 
certain de la vérité de nos pensées et de nos 
jugeraens , et jusque-là nous ne saurions rien 
affirmer , pas même que nous existons. 

Malebranche , aussi-bien que Descartes , 
avoue donc qu'il lui est impossible de sortir 
du doute, avant d'être assuré que Dieu est; 
et comme Descartes encore , il ne peut s'assu- 
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rcr que Dieu est , qu'en posant coîhfne cer- 
tains des principes dont il n^a d'autre preuTc 
qiie Vasientimcnt de son esprit, dont les per- 
ceptions et Texistence même est incertaine , 
si Dieu n'est pas. 

Ce n'est pas certes un spectacle peu ins- 
tructif , que celui d'un philosophe doué du 
plus rare génie , qm entreprend d'enseigner 
aux hommes à rechercher la véritépstr la raison 
seule, et qui, après delongs efforts et àe» rai- 
sonnemens sans nombre , épmsé de travail et 
d'espérance , dit enfin : « J'avoue qu'il m'est 
» impossible de voir en moi-même , ni par 
» moi-même, l'essence (t aucune chose ^ ni son 
» ewistence; j'avoue que j'ignore ce que je suis 
» et si je suis, et que je ne puis le savoir que 
» lorsque je saurai avec certitude que Dieu 
» existe , et qu'il ne peut, ni ne veut me trom- 
•» per; j'avoue que pour connoître avec cette 
» certitude l'existence de Dieu, je dois au- 
» paravant être certain de plusieurs choses 
» qui me sont nécessaires pour la prouver, 
» et que je reconnois être douteuses , si Dieu 
» n'existe pas. Voilà ma philosophie , voilà où 
» m'a conduit la raison, et où elle me laisse, » 
Malebranche , en effet , ne pouvait comme 
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l^ilosophii aller plus loiA , et il ne dortoit de 
cet abîme que par la foi. Il ne croyoit paè 
qu-on pftt j sans la révélation^ être certëitt de 
Peicistence des corps ; et dès qu'il s'agit de la 
religion, c'est-à-dire , des Tentés nécessaires 
aux hommes , il change aussitôt de langage » 
et s'élève avec force contre les inseftsés qui 
veulent les soumettre à là raison de Fhomme, 
ou même les appuyer sur elle. Il ne sera pas 
inutile peut-être de rappeler ses réflexion^ à 
ce sujet. 

Après avoir parlé de diverses eWeurs où 
tombent quelques personnes eh des matières 
peu importantes : « Si lés hommes, cohtintie- 
» t-il , tie s'arrètofèht qu'à de pareilles ques^ 
» tiotis ; on^A^auroit pas sujet de s'en mettre 
» beaiicotip en j^einë ; parce que s'il y en a 
» qneiques-i^ns qui se ' préoccupent de quel-^ 
» ques erreurs , ce sont des erreurs de peu dé 
» conseqneh^e. Pour les autres, ils n'ont pas 
n touft^à-^ait perdu leur temps , en peMant à 
» des choses qu'ils n'ont pu comprendre ; car 
» ils se sont au moins convaincus de la. foi- 
» blesse de leur esprit. Il est bon, dit i^i au- 
» teur fort judicieux,"^ de fatiguer l'esprit à ces 

* L'Art de penser. 
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» sortes de^ subtilités y afin de dompter sa 
» présomption ,; et liri ôter la hardiesse d op- 
» poser jamais ses foibles lumières aux vérités 
» que rÉglise lui propose, sous prétexte qu41 
» ne le$ peut pas comprendre. Car puisque 
j> toute la vigueur de V esprit des hommes est 
» contrainte de succomber au plus petit atome 

» de la matière; n^est-ce pas pécher visi* 

» blement; contre la raison, que de refuser 
» de croire \^s effets merveilleux de la toute- 
» puissance de Dieu , qui est dVUe-méme in- 
» compréhensible , par cette raison que notre 
» esprit ne les peut comprendre ? 

» L^effet donc le plus dangereux que pro- 
» duit rignorance , ou plutôt l'inadvertance 
» où Ton est de la limitation et de4a foiblesse 
» de Fesprit de Thomme , et par conséquent 
» de son incapacité pour comprendre tout ce 
» qui tient quelque chose de Tinfini , * c^est 
» rhérésie.Il se trouve, ce me semble, en ce 
» temps-ci plus qu^en aucun autre , un fort 



* a II y a infinité partout , par conséquent incompré- 
it liensibilité partout* o Nicole , Discours de Vexistence 
de Dieu et de C immortalité de rame. Essais j tom. II , 
pag. 42. 
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» grand nombre de gens qui se font une 
j> théologie* particulière , qui n^est fondée que 
» sur leur propre esprit , et sur la foiblesse 
» naturelle de la raison ; parce 'que dans les 
» sujets mêmes qui ne «ont point souniis à la 
»> raison , ils ne veulent croire que ce qu^ils 
» comprennent. : • 

» Les sociniens ne peuvent comprendre 
» les mystères de la Trinité , ni de Tlncama- 
» tion : cela leur suffit pour ne les pas croire, 
>' et même pour dire d'un air fier et mépri- 
» s'ant de ceux qui les croient , que ce sont 
» des gens nés pour l'esclavage. Un calviniste 
» ne peut concevoir comcaent il se peut faire 
» que^ le corps de JésùSHChrist soit réelle- 
j» ment présent au sacrement de Tautel, dans 
» le même temps qu'il est dans^le ciel ; et de 
» là il croit avoir raison de conclure que 
» cela ne se peut faire.,, comme s'il concevoit 
j> parfaitement jusqu'au peut aller ia puis- 
» sance de I)ieu. ,: 

» Un homme qui est même convaincu qu'il 
» est libre, s'il s'échauffe la tête pour tâcher 
» d'accorder la science de Dieu et ses décrets 
>y avec la liberté , il sera peut-être capable de 
n tomber dans l'erreur de ceux qui ne croient 

4. 
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» point qoe les hommes soient libres; car, 
» d'un cèW, ne pouvant concevoirque la Pro« 
» TÎdeiu^e de Dieu puisse subsister avec la li- 
» berté de l'homnit ; et, de Faotre, le respect 
» qu'il aura pour ta religioq L'im^pécliaiit de 
» nifr la Protjdeflée , il se croira contraint 
» d'ôter la liberté aux hommes ; ne faisant pas 
» assez deréfleadon s^r la foîblesse de son es- 
» prit, il s'imaginera pOttToir ptSnétrei: les 
» moyens que Bieu a :piour accorder ses dé* 
» crets avec notre liberté. 

» Mais les bérétiques ne sont pas les seuls 
» qni manquent d'attention pour considérer 
» lafdibiesse de ie«r esprit;, et qui lui donnent 
» trop de liberté pdn^r juger les choses qui ne 
» lui sont pas soumises^ Presque tous^ les 
» hommes ont ce défaut » et principalement 
i> «pielques tkéologietis des'der^rs siècles. 
» Car on pourroit peuti^èlre dire que quel- 
» ques*uns d'enlM emx emploient si sourent 
» des raisonnemens humains;, pour prouver 
» ou pour expliquer des H^ystères qui sont 
n au-dessus delà raison, quoj^qu'ils le fassent 
» arec une bonne intention , et pour défendre 
» la religion contre les hérétiçies, qu'ils 
» donnent souvent occasion à ces mêmes hé- 
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» rétiques de demeurer obstinémeat attachés 
» à leurs erreurs, et de traiter les mystères de 
» la foi comme des opinioBs humaines^ 

» L^agitation de Tesprit et ks subtilités de 
» récole ne sont pas propres k faire coniïoî* 
» tre aux hommes leur foiblesse , et ne leur 
i> dpnnent pas toujours cet esprit de soumis- 
» sion si nécessaire pour se rendre avec bu- 
» nulité aux décisions de TÉglise. Tous ces 
» raisonnèmens subtils et humains peHveiit 
» au contraire exciter en éuic leur orgueil se- 
» cret ; ils peuvent les porter à faire usage de 
» leur esprit mal à propos , et à se former 
» ainsi une religion conforme à sa capacité, 
» Aussi ne voit- on pas que les hérétiques se 
» rendent aux argumens philosophiques, et 
» que la lecture des livres purement scolas- 
» tiques leur fasse reconnoître et condamner 
s> leurs erreurs. Mais on voit au contraire tous 
» les jours qu^ils prennent occasion dé la foi- 
» blesse des raisonnemens de quelques sco- 
» lastiques pour tourner en raillerie les mys- 
» tères les plus sacrés de notre religion, qui, ^ 
» dans la vérité, i|e sont point établis sur toutes 
» ces raisons et explications humaines , mais 
» senlement sur Tautorité de la parole de Dieu 
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» écrite, ou noB écrite, c'est-à-dire transmise 
» jusqu'à nous par la voie de la tradition.... 

» Le meilleur moyen de convertir les hë- 
» rétiques n'est donc pas de les accoutumer à 
» faire usage de leur esprit, en ne leur appor- 
» tant que des argumens incertains tirés de 
» la philosophie , parce que les vérités dont 
» on veut les instruire ne sont pas soumises à 
» la raison. Il n'est même pas toujours à pro- 
» pos de se servir de ces raisonnemens dans 
» dès vérités qui peuvent être prouvées par 
» la raison aussi-bien que par la tradition , 
» comme l'immortalité de l'âme, le péché ori- 
» ginel, la nécessité de la grâce, le désordre 
n de la nature, et quelques autres ;*de peur 
» que leur esprit ayant une fois goûté l'évi- 
» dence des raisons dans ces questions, ne 
» veuille point se soumettre à celles qui ne 
» se peuvent prouver que par la tradition. Il 
» faut au contraire les obliger à se défier de 
» leur esprit propre , en leur faisant sentir sa 
» foiblesse, sa limitation , et sa disproportion 
» avec nos mystères : et quand l'orgueil de 
» leur esprit sera abattu , alors il sera facile 
» de les faire entrer dans les sentimens de l'E- 
» glise , en leur représentant que l'infaillibi- 



SUR l'indifférence; 55 

» lité estrenfermëe dans l'idée dé toute sociëlë 
N divine , et en leur expliquant la tradition de 
tous les siècles , s^ils en sont capables. 

»' Mais si les hommes dëtoûrnent ' conti- 
» nuellement leur vue de dessus la foiblesse 
» et la limitation de leur esprit, une présomp- 
» tiûn indiscrète leur enflera le courage ; tine 
» lumière trompeuse les éblouira; Fampur 
3» de la gloire les aveuglera. Ainsi les bévéti- 
»'ques seront éternellement hérétique^/ 1^ 
» phil^osophes opiniâtres et entêtés; et Ton 
» ne cessera jamais dé disputer sur toutes les 
» choses, dont on disputera taht^qu^Oû ea 
» voudra disputer.* » * 

Nous prions le lecteur dfe méditer ces ré- 
flexions, et nous lui laissons 1^ soin d*«n lirer 
lès conséquences applicables à la question 
qui nous occupe. Nous observerons seule- 
ment que les hommes dont Tesprit étoit le 
plus fort et le plus pénétrant, sont aussi ceux 
qui ont été le plus effrayés de la foiblesse de 
la raison humaine , et du danger de soumet- 
tre la vérité à son jugement. Au contraire, les 

' Recherche de la vérité , tom. II , lîv. m , part. ï , 
chap. 11^ pag. 22-<"29. 
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hommes nés avec mie certaine incapacité 
4e comprendre, les esprits obtuset bomÀ , an- 
noncent , ainsi que les hommes d^ erreur^ une 
extrême confiance dans la raison , et surtout 
dans la leur ; et en général la promptitude et 
Tassurance avec laquelle on affirme » lorsqu^il 
lie s'agit pas de choses de foi , est ordinaire- 
ment proportionné^ au défaut de lumières. 
Nul n'est jamais si pressé de dire,y^ vois^ 
que celui qui ne voit pas , ou qui ne voit rien 
nettement. Il en a été toujours ainsi « et il nV 
a pas d'apparence que les hommes soient 
plus sage« dans la suite. C'est pourquoi si Ton 
gémit de cette aveugle présomption, on ne 
doit pas du moins s'en étonner ; car elle est 
tout ensemble et un effet de notre imperfec«* 
tion naturelle, et une des misères attaché esà 
l'état dVn être déchu par l'orgueil. 
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CHAPITRE V. 



LeibmU. 



Lorsque Malebranche expasoit en Fr^Qce 
i^ idées si brillantes et souvent si profon<i 
des et si vraies sur la métaphysique , 
un philosophe non moins illustre étonnait 
TAllemagne par détendue de sa science , et 
par les prodiges de sa pensée. Il y eut en ce 
temps-là , dans toute TËurope , comme un 
effort unanime des esprits pour reculer les 
limites des connoissances humaines; et rien, 
dans les siècles qui avoient précédé ou qui 
ont suivi , n^est comparable à cette espèce de 
ligue qui se forma , sous Louis XIV, entre 
les hommes du plus haut génie *et dé la plus 
pure vertu , pour conquérir la vérité. Si le 
succès ne répondit pas toujours à leurs espé- 
rances , il n^en faut accuser que la foiblesse 
naturelle de la raison ; et de cela même nous 
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pouvons tirer une leçon plus utile que ne 
Tauroient été les découvertes que Dieu re- 
fusa d^accorder à leurs désirs. 

Chose remarquable, ce quHl y a de bon, de 
vrai dans leur philosophie , est toujours ou 
un dogme de la religion , ou une conséquence 
de queliju^un de ses dogmes.*Dès qu^ils sor- 
tent de sa doctrine , ils s^égarent ; et même 
la cause de toutes leurs erreurs , le vice fon- 
damental de leurs systèmes, vient de ce qu'ils 
se sont fait pour arriver à la vérité et pour 
y conduire les hommes, une méthode entiè- 
rement différente de la méthode chrétienne^ 
et dès lors opposée à la nature. 

« L'ordre naturel , dit saint Augustin ^ 
» exige que lorsque nous apprenons quel- 
» que chose, l'autorité précède la raison.'» 



*■ Toute proposition de métaphysique qui ne sort pas- 
comme d^elle-même d'un dogme chrétien, n'es.t et ne 
peut être qu'une coupable extravagance* Les Soirées de 
Saint-Pétersbourg, par M. le Comte de Maistre, tom. II ,. 
pag. 253. 

' Naturœ ordo sic se habet, ut quum aliquid disci-^ 
musj raiioném prœcedat auctoritas. De morib. ËccU 
oathol. , cap. 2. 
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La philosophie , au contraire , veut commen- 
cer par la raison , et voilà pourquoi elle ne 
Tious apprend rien qu'à disputer et à douter.^ 
On a vu dans quels abîmes Descartes et 
^alebranche . sont tombes eh suivant cette 
xoute ; on les a vu forcés d'avouer qu'ils ne 
])ouvoient par leurs principes s'assurer de 
rien, pas même de leur existence. On doit 
moins s'étonner après cela que Gassendi 
et beaucoup d'autres philosophes très-dis- 
tingués y aient combattu , dès son origine , le 
système de Descartes. Leibnitz n'en avoitpas 
une opinion plus favorable , puisque , selon 
lui y le spinosisrne n 'est qu 'un cartésianisme 
Outré; ' ce qui assurément ne veut jpas dire 
que les cartésiens aient le moindre penchant 
pour la doctrine de Spinosa » mais seulement 
que leurs principes ont des conséquences 
dangereuses, et qu'on pourroit en abuser, 
contre leur intention , pour établir les er- 
reurs détestables du juifhoUaridois. 



' Remarques critiques sur le système de Jeu M. Bayle, 
touchant V accord de la bonté et delà sagesse de DieUj 
avec la liberté de l'homme et ^origine du mal, tom. II, 
pag. 168, Londres, 1720. 
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pouvons tir»/V ei 

rauroicnt ëtë T. li^ 

fusad'accot«l( ^ 

Chose rr^ 
vrai dans' 

a , avec mo. 

-. Voici ses paroles , 

^dément de Dieu, et indej. 

.ât de sa' volonté , que subsiste la 

^té descentes étemelles; car toute réa- 

iité doit .3« fonder sur quelque chose de 

» réeUemmt^xistant. Il est vrai qu'un homme 
:i> qui ne croit pas en Diea, peut être gëomè- 
» tre ; tnais si Dieu n'existpit. point, la géo- 
» métrie n'auroit aucun objet ; car , saris 
»Dieu y itngi^msffmsnt rien uexistermt^ mais 
» rien.ne s/^roft possible. U est vrai encore que 
D ceux qui 4ie) voient; point le rapport et la 
>> liaison des, choses eqtrei elles et avec Dieu , 
» peuvent jS^prenf^re certaines sciences , mais 
» ils ne sauroient en concevoir la première 
» origine qid est en IHeu.^ y^ 



.:... 1 .' V 1 



} Oper. theolog.^x. I, p. 265, édit, de Datens. 
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Nous avons rapporté ravea de Descartes , 
qui, cherchant à se prouver son existence, 
reconnoît la nécessité d^ examiner auparavant 
s^il y a. un Dieu, et s^il peut être trompeur; 
car 9 sans la connoissance de ces deux vérités^ 
je ne vois pas ,' dit-il , que je puisse jamais 
être certain d'aucune chose. Leibnitz ne s* ex- 
prime pas, à cet égard , avec moins de force 
ni moins de clarté. Voici ses paroles : « C'est 
» dans Teutendement de Dieu , et indépen- 
» damment de sa' volonté , que subsiste la 
» réalité des vérités étemelles; car toute réa- 
» lité doit se fonder sur quelque chose de 
y> réellement existant. Il est vrai qu'un homme 
» qui ne croit pas en Dieu, peut être géomè- 
» tre ; mais si Dieu n'existoit point, la géo- 
» métrie n'auroit aucun objet ; car , sans 
»Dieu ^ non-seulement rien nexisteroit^ mais 
» rienne seront possible. Il est vrai encore que 
^> ceux qui ne, voient point le rapport et la 
» liaison des, choses eqtre, elles et avec Dieu , 
» peuvçnt apprendre certaines sciences , mais 
» ils ne sauroient en concevoir la première 
» origine qui est en Dieu.^ » 



* Oper. iheolog.fX. I, p. 265, édit. de Dutens. 
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Toute réaUtédoity saiyaat Leibnitz, se fan- 
^ersuK quelque chose de réeUemeni existant ^ 
Siuu Dieju , dcuts V entendement duquel sub- 
siste ia . réalité des vérités éternelles : donc , si 
Dieu n^ctoit pas , aucune réalité ne subsis- 
ieroit:,oa^^ en d^ autres termes , il n^existeroit 
rien : doikc , pour être assuré d^une réalité 
quelconque , ou pouvoir raisonnablement af- 
firmer qut quelque chose est , il £aut aupara-c 
vaut ètrercertain de Pexistence de Dieu. 

Sans J}ieuj dit encore Léibmiz , non- 
seulement rien n'eadsteroit , mais rien ne se- 
roâ possible : donc, pour ^voir jàyet certi- 
tude que quelque chose est possible, et à 
plus forte raisoft que quelque chpse existe 
réellement, il est d'abord nécessaire d'être 
certain que Bieu est. 

Réduisons^cette doctrine à des termes, plus 
simples encore-: .Sans Dieu, point de vérité, 
point d^existence ; donc nulle preuve .possible 
d'aucune vérité v d'aucune existence, avant de 
connoitre avec • certitude , celle de Dieu ; 

Mais si la certitude de toute vérité .dépend 
de la certituâb de Trexisjtençe de Diçti^^coçi- 
ment:démontrerie2i-i^us ;qu€{ Dieu. i est? De 
'quelque principe que.vouS p^rrtictZt ce prin- 
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cipe stf à àoateox f tous en conveti^ ; d'un 
principe douteux > Ton ne peut tirer que d«s 
conséquences douteuses ; vous ne prouvere* 
donc jamais Dieu , tous ne sortirec donc ja- 
mais du doute. 

Voilà où Ton en est réduit, quand , au lieu 
d- appuyer la raison humaine sur la loi , on 
veut la fonder sur le raisonnement ^ on ne lui 
donner d'autre base qu^elle-méme. Est--ilpoè* 
sible ^'on ne voie pas que la vérité n'est pma: 
elle que le fait même de son existence , puis- 
qu'elle n'existe que par la connoissance de la 
vérité? Et, dès qu'elle n'est pas un être iié^ 
eessairt^, la cause de son existence, ou le 
fondement de la certitude des vérités qu'elle 
connoît, n'est pas en elle : comme le dit très^- 
bien Malebranche^^/Ze dépend en ceia de quel^ 
€fêêe autre chose. Oubliant cette dépendance , 
tous les philosophes s'efforcent de remonter 
au delà de ce premier fait dont nous parlions 
tout à l'heure. Us veulentque la raison cotn-»' 
menée* par elle-même, qu'elle )se donne la 
vérité, ou l'ètlre^ qu'elle agisfse avant d'exis- 
ter y qu'elle se crée, qu^eHé Ait et ne soit 
py$ ett même t«mp6 ; contradiction mons- 
truense qu'aucun d'eux n'a su éviter , et qu'on 
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n^éyite en effet qu^en renonçant à la philoso- 
phie indwiduelle , pour s^attachër au principe 
de saint Augustin déjà cité iJL' ordre naturel 
exige que y lœsque nous apprenons quelque 
chose , r autorité précède la raison. * 



* Nous ne parlerons point du système de ^harmonie 
préétablie jip2LT lequel Leîbnîls essaie de rendre raison 
JTnii tey stère qui kiotis'ièrà''étèrnefliément incômpréheh''* 
«iUie^, 4<roiqii'il soTt; du plttt6i |MU^e q^lï ett le fond 
aàne denotre^Aature ; )€ «fus dire ilactioû réciproque, du 
coi)|^si|r. rânfi f et d^ V^p suf le.cprpâ;^ Now» nQus.hoc- 
nezo|u àroCserver-^^ue^dans Thypo^hèse àe l* harmonie 
préélfiblieylaLceriîVaàe de Texistence des objets extérieurs , 
la certitude dè~ nos idées' et dé toutes nos connaissances 
Àtti èxi^pioîl 9 repose imiquenfeût sur la véracité de 

dSeù, et qàé^r côn^4^^ l'I^^^'^^ ^'^^^ ^^^ ^^ nen, 
jtuiqtt^à ce qli'il soit derUDOique Dieu existe, et qu^îl ne 
peut ni iie,^e.iU)e '^^per : ilen est dç ni/ème du système 
des CQUses pccofionelUs de j^alebraiiebe. Hors-, du pre- 
mier être « source de toiSis les êtres , il n^v a que des exîs- 
lences sans raison a exister ou sans certitude .des eflet^ 
liàns caisse b'uiànifûH§^e.':^'/cn'e7^iWi^^^ ^ 

• . • . ■ : • <■.,>.. t. • < ■ . . • .1 
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CHAPITRE VI. 

Bacon. ^ 

• y 



r • • • ' i . . ,' 
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jQ]^ u'e^^ pa3.$aB$ raison que 1^ Angleterre se 
glorifie d'a^voir donné aais^i?içe à iBacon, Peti 
d^homiEièé ont i*endu plus de $eryices awt 
fèiéitëé^ {)lh^siq[iiés. Depuis long-tei^p9 elti^ 
^épivoiéni dâns( dé Valbés èubtîlitëâi et de H^ 
dicules abslractiph^ • . lorsqûHi entreprît îci 
les rappelc;r à rexpériençe ^ comme à la §ei[:(le 
méthode efficace pour i^in procurer Tayançer^ 
ment. Ennemi' des syst^mès^ il recdiâinanded^ 
it^àtïàeher âféit fait^, dé^e méfier des ecmjecto^* 
rés , et le progrès de èëlte partie dëà coiihois- 
$ancés humaines à piroûyé .Fexcellence de s^s 
conseils. I^.haute efjustq a^tçrité qu'il s'est 
acquise et son caractère religieux, ' nous por- 
tent à le ranger ici parmi les philosophes 



' Vojez Touvrage iotitalé : ChristianUme de François 
Bacon, 



^fHrmatif que Descartes, quMI précède: daMi 

JftIaIeIiM*2vii€hev ooDS^avioM dit quo 4^. hûrt^Wf^ 
lesjnnt étcitle piu$faH et h pbM p^-- 
y. sontqi4Ssi cemn qm oiat éki.h pim irffx 
^^ràyés- de la foibk^m dt U^tmJspn, bsUmcfhe^ 
Sbcaa uoxm^ es éSbpQ y» nMiii«l- t«Mmp|e. 
SU « j ditàl ^ nâ^/ iï siouàfir la vtim qui-om^ 
émâàkêvéràé^ ce n'a étë epJemtJImfiMnt^^ii^ 
à ¥ esprit kiOBom une légUimô hmniUç^tiofhA 
%tm iaàonj Utrée^ àelle^méam, idriJgm$dQn% 
Vimpmssan^:^ > SJoêd' ifuleUA saitcudéSt ett ith 
gie^ autrement ^ ^^lis\stttèé' ià^^ 
^^^f^r^f?:Kf^^ ^^^/<ç(&/?^He^er l obscu- 
rité qui ençeloppç les choses.^ 



'.V 



. 4 .Qua ûi PO sifufd prf^cfsei^imusi ,. tiqh ^alm Hmurotio 
âMs viam i^MPtntt, ^fuawif^n^f^M^ hgiiirmki^ill/it^.h»-' 
muni kmméiiatia». FàuM^ ]^:Mu«^ife.Veci4a^i^4|t(oR(i^^ 

* Nec manus huduj nec inteHectmvsU^i.p^ttini^^HS^M. 
mubum. wdet jf^ iastnmiçuH^- H^ a^liii*jr^'fmi^fiçitMr ; 

quibus apusieUy, aaà mimês ^.iniflll^tém'i q*¥(^ ^ 
mtmum. IbieL Dntrib« o{i9em,<a|rfioi{9«K \l%.9^ ?<^ 
- ^ fntgiieçtàBj mn rûgatùw eàijHMur ^ t^^s fru^quiilis 

5. 
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JSioBSt avons en nous plusieurs causée 
d'erreur. 

. Premièrement , nos notions premières, qui, 
suivantiSacon , sont très-défectueuses et plei- 
nes d'incertitude. « Pour ce qui est , dit-il , 
j» de$ notions premières ide;renlendemènt,i|[ 
j» n^etk est- aucune , parmi celles que la ransoii 
»'ie?iSSt fakes dVHe-ménev qu'on ne doive te^ 
» nit* pour suspecte , et qui , avant d'être ad- 
» mbe, n^ait absolument besoin d'une nou^ 
'>»vel]ë^ -preuve/-» H met^ expk'essëment an 
nombre de < ces notions*, nicertaines, bu, 
commeiiles appt\\e , phanictstiques ^ les nd^ 
tîôns dë^ la yba^ûm V ^^ ^^ forme y de la sub-^ 
sèéuice y et celle même de YAre\ ^ 



est , et omnino inhabilis ad superandam rerum obscu^ 
ritatem. Ibîd* , aphôrism. XXI , p. 36. ~ 

> Quod i^m*o attinet ad notionçs primas inteUectus^ 

mhitèst eùti^y fuœ intâttectttssUnpèrmissutconges^y 

i/ufiit nohis pN} saspMa sityiiec^uUo modo raium , niêi 

novo indicio se steUrk,yet sècundum Uiud pronuntiaium. 

Jaerit. Ibid r^'f' ' • ' 

* In nolionibus nil sàni^st^ nec in hgicis , nec in 
physicis. NùH snhïts^iiàj non ipMtxs , jigere, pati, ijp^ 
sum esse , bt>nicé notiones sunt^nudto minus grave , levé j 
densam j tenue, humiduilif siceuni^ geoeratio, corruplioy 



SUR L'iNDIFFlÉRENQfi. % 

La seconde source d^erreurs., -seion Bacon , 
e&t la dialectique reçue , ou la méthode de 
raisonnement ^n usage. Inveijitée pour remé- 
dier a la foiblesse de. Fesprit humain v et^i^- 
luffisante pour atteindre ce but, eU# a de 
pias des inconvéniens qui lui sont propres ; 
et Ton ne s^en sert avec succès que dans 
les sciences de mois ^ et dansâtes choses qui 
dépendent de l'opinion/ . « La logique , qui 
*est en odi/^, dit il, encore, est plus propre 
» ï établir et à affermir les erreurs fondées 
» sur les notions vulgaires , qu^à conduire à 



attiafaere , fîigare , elementum , materia , forma , et id ge- 

nus; sed omnes phantasticœ et malœ termtnaiœ. Ihid, , 

apbor. , p. 34- • 

* ' Qui summas diakcticœ partes tribuerunt , atquedndc 
fidissimascientus prasidia eomparari putarunt , v,eriS'- 

sime et optime viderunt, inteUectum humanum sibiper* 
fnissum , merito suspectum esse debere, Verwn infirmior 
omrdno et malo medicina; nec ipsa mali expers. Siquir 
dem éUalectica quœ recepta est^ licet ad civUia et arfes, 
quœ in sermone et opinione positœ sunt , rectissime adr 
hièeatur; naturœ tamen subtiUtatem hngo intervallç 
non attingit; et prensando quod non capit , ad errore$ 
poù'us stabÛiendos y et quasi figendos- ^ qiiam ad viam 
veritati aperiendam , vaiuit, Jbid. Praefat. 



X-f 



^p- léîfûùn tiâftai-eile 4è 'rioh* iSittinigence ; tqfnte 
^|^lBâcb^lédmp»fe àtihtiiiiroir temetet niffli! po- 
%% iîitii«epietft r^fliéiSiir Ae^ ihiages ntMfersiél 
Ç$l(rte5 4és t/bjcts.^ i< H y a , dit^l, dans 
» feSpl^ît iiès ri^)Èwnè(?m^^ on cfes ïd^fes €ie 
>> Ûeht sottes , tes uncsi*içiies , les autres iift^ 
W'tiéés. Les idées fri^iit^ nous sotit¥eiities'des 
» opihiotïsdesphîibsôtifaeSf on des mauvaises 
y> fSisdes diîmonstfâtrans. Les idées ihiiée^ 
>^sd[mt inhérentes à la nature même de notre 
» esprit , qui çst beaucoup plus enclin à Fer- 



I Logica quœ in abusu est , ad errores , 4|rtti wt notio^ 
itibus ^ituigèffiims '^fitmâaninr , èioMiendas €tfigcndo$ 
^edei ypùlùi8'>ifuam^ùafùisithnem'veriUiiis ; tU mugis 
damnma sU ,^^fwAtt^utUis. 'Jiûdf9ifk^ • 

^ . . . . AUfa»luijasmùdt^timtea^^ium ^d-iusnenipstak 
HéùiftB y'efmqu&rMiceksionern:.et'Jùhmi$si6 pétramus ; 
4^rM» fier ^%e suffkêre ^pùnait^ -vt < mteUectas "kécmanus 
Hfitftstis f€t instar talmke ^aln^ÊSsm^^cssâi. ^Sed imminentes 
ÇidVmnàiM rtdritr^iQiéis:ùdeoohsesêtB Mnt y «ri W veros re- 
XMi'ra^s escâpiendos sincem^t-pifUta area prorsus 
desUji nécessitas quasdam incumbH, ut etiam huic rei re- 
médium quœrendam esseptxtdmns. lUdjf. 9. 



.» tepr que les sens. Car le$ jhomqses on^^beau 
» se flatter eux-mêmes, çt admirer, j^^ pre?- 
» gue dit adorer» leur propre ic^çn , il est 
* U'ès- certain que » comme .un n^roir change 
p le$ images des objets ^s^lpn îjk figure etL» 
» fprme.de sa coupe, il en,e3t ain^si de Tejsprit . 
»De ces deux genres -d^i4ée3y Icjs p^f^ières 
» â^effacent très- difficilement ; les .^Htr^ ne 
«peuvent être effacées en ayçune.feçon/ » 
jËnfin les sens nous tij'pinpent aussi»? mais 



I» ■ ■ M il 



' Idaia auiem , a qmbus occupaiur meus y iW udsci" 
j^tiafiunii vel inruUa. AdscUUm.vfsro immigrarun^ i» 
Wiiinlcs hominumj velejc pkitafiqphorùmpfaGÎtis ^t§eciU, 
vcl .ex perversis legibus dçniQnst,rationurn. Atinnai^ 
Muèrent naturœ ipsius intellectus^quiaderrorem longe 
procUvior esse deppehendilur , (fuàrn setiàUs: UteunufUe 
enùn honiïnes sihi placeant , et in adminfmUonem mentis 
"humame acjere adorutionem ruant fillitd certitsinwm 
.est, sicut spéculum inœtfuaU rerum radios, èx figurm 
^ sectione propria immutat; ita et mentent^ cum a rebu$ 
per sensum ^patiiur , in notionibus suis explieandis ef 
eomminiseendis yhaud optùna fide rerum naturaê suam 
nati^gftninsererest immiscere, 

Atque priora iUa duo idolorom généra, œgre^ pos^ 
tréma vero hsec nuUo modo ai^elli passant, Ibid, > p« 9 > 
lo et II* 

* Quinetiam sensus ipsius informationes multis modis 
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moins que la raison, si Ton en croit Icî philo- 
sophe anglais. 

^Voilà, certes, bien des causes d'incertitude. 
"Aussi Bacon estime -t- il que la philoso- 
phie qui établit un doute universel > n'est pas 
inférieure à celle qui, suivant ses propres eif- 
pressions , se donne la licence d affirmer ; et , 
ce qui est très-remarquable , le caractère du 
scepticisme consiste , selon lui , à rejeter en- 
tièrement la foi et r autorité. ' Il ne peut le dé- 
finir autrement. 

Pour lui, il essaie de se tenir à une distance 
égale dès sceptiques et des dogmatistes. Mais 
pour y parvenir, pour atteindre au moins à 
un certain degré de vraisemblance qui rem- 

excuiimus» Sensus enim (allunt uilque ; sed et errores 
suos indiçuht : verum errores prœsto, indicia eorum 
longe petita sunt. Jbîd.j p;8, — Aut destàuit nos (sensus)^ 
aitidecipit;,.. Itagjie perceptioni sensus iinmediatœ ac 
proprias *non multum tribuimus. Ibidj p. 9. 

' Neque enim illas ipsœ scholœ phUosopfiarum , qui 
acatalepsiam simpliciter tcnuerunt, inferiores fmf>fi istis 
quœ proniintiantU licentiam usurparunt, Illœ tamen 
seiisui et intcllectui auxiUa non paças^erunl ; quod nos 
Jecimus : sed fidcm et auclorîlalein plane sustulcrunt yqito<l 
longe alia res est y et /ère opposita, Ibid. , pag, 19. 
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place la certitude complète , U est obligé d'o- 
pérer une triple ré formation : la r^orrnaiiôn 
des philosophies y la réformcAion des démons^ 
tmtionsy et la réformaiion de la raison hù^ 
moine nati^.^ Tel est le léger travail qù^fl 
propose aux hommes. H ne s'agit pour cha- 
cun que de refaire sa nature;- et à l'aide de 
quoi? de sa nature même. 

Quant à la méthode à fi»uivre pour accom- 
plir ce gratid œuvre, Bacon vjent que Yt^n 
procîède par voie d'induction ,* en ^partant , 
pbùr s'élever à des vérités générales, des fafifs 
particuliers connus par les sens, qu'ail avoué 
néanmoins être souvent trompeurs ; et c'est 
pourquoi il exige que les sens ne jugent que 
de r expérience^ et que V expérience juge de là 
chose. ^]\ reste encore une difficulté : Qui nous 



' Itague doctrina ieia de expurgatione inteilectus ^ 
Ht ipse ad veritatem habîHs sît, tribus redargiUionibus 
absolvitur : redargutione philosophiarum , redargùtione 
demonstrationum , et redargùtione rationis humanœ na- 
tivœ. Ibid. , pag. 11. 

^ Ibid. Distribut, oper, , pag. 6 et seqi 

^ Eo rem deducimus y ut sensus tantum de experi* 
mento^ experïmentum de re judicet, Ibid. , pag. 9. 



I 

assure qm ;leai$e.ii»,iiaaiH>u$troi|ip€^t pias tou^^ 
}Oilv$^? {So^ ^c point limpqrtAiit Bdcon fiiiit 
comme toiH le monde ;poiir «e tFanquilUâei*! 
il â ^ecoMr^ à lu e^iér^idt^ et :a la bonté é,it 
J)iey. 

. :€e ^^i frappe le |>Us.dw6 iÇfi ^^tème » c'eirt 
le ^oiépriâ qu'a Taut^ pour la jraison^ur 
tnaine , et la défiance qu^ellelui însp^*e. Pour 
trouver quelque chose ^ je ne dis p^s de cer- 
tain 9 mais dervraisembl^ble , il fdut réformer 
notre logique , ^os premièr^es notions , notre 
^ature.mém^. Maiâ si notre raison natwe es^ 
:teUç{neilt défectueuse^ qu'on doive tenir'pour 
suspectes les idées même innées , ^ur quelle 
idée plus parfaite j ^ur quel modèle , et par 
quels moyens la réformerons-nous? Jusque^ 
là cependant nulle espérance d'arriver à I9 
vérité : JDoctrina ista de expurgaiione intellec- 
tus , ut ipse ad veritatem habUis sît , tribus ré- 
dargîdionihus absolçitur. Travaille^ donc , ô 



' Neque enimhoc aiverit Dtas^ut phanUtsiœ nosiras 
somrdum pro exemplari mundî edamus : sed potius 
bénigne faveat y ut apocafypsim , ac veram visionem 
vesUgiorum et .^igillorum createris super creaturas 
scribamus* Ibîd. y pag. ao, ^ 



de T-efaii^ les phUosophies , «be faefaire la la- 
pgue^fde refEiire irotre imtelligence ,i^ar,(tant 
gp\eUe rPQstera Helfeque Dieu i'a. faîte ^tf&es< 
incéfpùikidé vërète. Si ob A^est pas là le scep-^ 
tkHâtne, qu'csttôe donc ? iWiniporte queBa^ 
éori al&i^me .ouimoa.eertakies »dia6es-,'la que^ 
Uop^est de fiiavoîr s^il a^dtoH^ en relrtu de sea 
pciacipes., 4'affiinner i\xï6i que ce adit« Ifous 
en laissons kl jugement au.lflcteur. 

Obaèi^vez Be ;pltts que ie rapport ^dés sens 
est la base sur laquelle il établit Fédifice en- 
tier 4^ ses connoissances. Or, de son aveu , il 
ti'a d^autre preuve que ses sens ne le trom- 
pent pas , que sa Confiance en la bonté et en 
la véracité de Dieu. Mais comment sait-il 
avec certitude que Dieu est bon , qu'il est 
vrai ? comment est-il assuré qu'il existe ? Son 
existence est- elle une notion innée en lui? 
Dès lôrs elle lui doit être suspecte , et ne sauroU 
être admise sans une nowelle prem>e. Est- ce 
par le raisonnement qu'il la connoît? Il doit 
y croire bien moins encore; car la logique 
est plus propre à établir V erreur quà conduire 
à la vérité. Est-ce enfin ses sens qui l'en ins^ 
truisent? Alors qu'il nous explique comment 



\ 
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ses sens 9 qui souvent le trompent, et qui, 
si Dieu n^existoit pas^ pourroient le trom- 
per toujours, lui apprennent aVec certitude 
que Dieu est. Hélas ! on voit clairement ici la 
véritë de ce que dit Bacon lui-même de la 
foiblesse de Fesprit humain abandonné à ses 
seules forces, sibi permissus. Ou il désespère 
du vrai et cesse de le cherdier , ou il tourne 
éternellement dans un cercle sans fin ; é^lè- 
lement en contiiidiction , soit ainec la taisdn 
sHl affirme , soit avec la nature s^il doute. ^ 
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CHAPITRE VII. 



Pascal. 



Se moquer de la philosophie , <;^e5£ vraiment 
philosopher.^ Ce mot de .Pascal nous apprend 
assez ce qu'il pensoit de cettç. science > si 
raine dans ses prinçîp^s^, ;si variable dans 
ses systèmes , si djésastreuse.p^r ses effets* 
Nul homme ne montrai jamais une plus 
amère pitié pour la rai^n humaine desti- 
tuée de Tappui que la foi lui prête. Arec 
quel dédain il se joue de sa ridicule présomp- 
tion! comme il la fait rougir d'elle-piéme ! 
comme il lui impose silence, si elle a. la har- 
diesse de prononcer un mot avant 4'ayoir dit, 
Je crois/ Ce n'est donc pas pour,. je coqf bat- 
tre que nous parlons ici de Pascal; ,mais au 

contraire pour faire voir la parfaite confor- 

^ > »■.*•■■■. 

mite de sa doctrine avec la nôtrj^., sur les 



-H«< 



' Pensées de Pascal^ tom. I , art. x , pag.''a74- Paris, 
1812. 
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points où celle-ci aétë attaquée. On sentUieQ 
quHl nous faut , pour cela , citer d^assez longs 
passages de ce grand écrivain ; mais sûre- 
ment personne ne se plaindra de Tétendue 
de ces citations^ Il divièe en deux classes tous 
les philosophes , ceuit qui affirmenl: , et ceux 
qui doutent. Voyons ce. quHl dit des uns e^ 

ies atitrcfs'. .. . t " • «. ^ 

* <r ftim n'e^t phiâr éttimgé dâhs la haf urê Se' 
o rttommc qtfe les contfàfiëtës qti'ôïi y qé- 
)> couvre à rëgatTi de toutes choses. Ilesf'fàit 
A pour côhhdf Are fa vërité ; il là dësire ardem^ 
ii mëni', il là dreircné; et Cepèndjipi, du^hd 
» 4f t iche de la saisir, il s'Aïoûit çV^se cpri- 

* fbbdde telle sorte, quîl doniiesujet^^ lui 
» en ^spàtet la ()ossesfeîon. Ç^est ce qui a fart 
» lisâtre les dieux sectes de pyï^rhonîens et de 
» ddgmâtistés, dont lesr uns ont voulu ravir Si 

* Thomme toute connoissance de la vérité , 
» etlesàutre^ tâchent de la lui assurer; mais 
if chacun aVec des raisons si peu vraisembia- 
» blés V qtlVïles augmentent la conjfusion et 

* Fembaririaisr de Thomme , lorsqu'il n'a poiht 
j»^ A'-ftutre lumièr e que celle quHl trouve dans 
» sa nature. 

» Les principales raisons des pyrrhoniens 






» êôtkt qttê AfOii^ n'^on» anieuile èeythude de 
» Itf vérité dés principes, hors h^ foi^ la i^^ 
» ^l^^^ûfAr émm en ce que no^s le$ sentoti» 
«-naturellement en nous. Or, ce %entifne9it 

■ 

» nâfti^^I n'est pais une pteùve icoirralm!ante 

» de= leur viérité *, puisque , n'y ayàni pomtdr 

» ceHiiftide h&ts la foi, si < Fhovmriei ek^ cvëé 

y^ârtm Dieu boft, ou par un dâmoni *ié-^ 

» lAiâÈat , s'il a été de t^ut' iefm^s^ tipi'A ^bs% 

« Itftpar kasard; il tsttn doMei-sl^ prin« 

»cipes nous sont donnés, ou véritables^; sou 

» fktfty oii iiïcerttfifii^i iéoii âd«rp- oirigine. 

1^ Dè'pltis^ qtié pet«oftii«&'ad^«iésiir4iiM4i€|rf 

:r k fei f É^ teâle , oii fi^HI: d^ ,'taf ^éi^ â(i^ 

» MM )«( schhïtnéil i ori^ né croit pas^ iM^hi» f er^ 

» mefiféiit iFëiUer q«^eiei velHaflH^fNtiiiiéMiMt; 

» Oèi' ^^oit vâShÉ**^ le» espaces, l«s fi^eéf^ les 

« flititttèMfètfS » èfai seni côtile^ le tempsi, on 

n te tt^stife ,' et^dnfiii oti sfgit àë ftiféfue qt^^é* 

i^ t^îM; De î^tfm 4g[ëe^ la moitié a#k vi^^^se 

» pÀêëim. «ti â^dtxMieit , dé âOtre ^topté aveu , 

A ôà , 'qttol qtL^ll «MPus éti paiTûissiï , iKius a'a^ 

«"rans^Atii^tide' idée dit vrai, touS}iiioS'S«nti« 

» métis étâm lûôf s des iUiisttMS^rflui sait si 

>> cfétfd m^tié'de la vie où nous peumiis.Tail'» 

9 lût Dr'est pœ «tt 00}nmÂI ûii peu ^différent 
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«dupremiet, dont nous nous éveillons quand 
» nous pensons dormir, comme on rêve 30U- 
» vent^qu^on^ rêve.,* en entassant songes^ur 
ï^ songes?* ' 

p I Jje; laisse les discours que font les. py/rfao- 
1^ iniens contre les impressions :de la coutu-r 
»'tte,ide L'éducatiloa , des mœurs, des :|>ays, 
» Let lefi;aA;^tres choa^ semblables, qui e»tr^- 
^ penï la :plqs grande partie des homm^iqui 
» . ne jdogmalisent que sur ^es.v^itis ibindeT 

j» L'unique fort djesdpgmatistes, c^esjt.^!en 
^ parlant de bonne: foi? et sincèrementv^^liie 
)i>i{(ei}t^ douter. (}es principes naturels.; Nous 
» c'onnoifisons V disent-ils , la; vérité, nO|i-seu- 
xri lepaent par raisqinnement i mais apssi p^r 
9! sentimeat et par.une intelUgençiç ^viy^^et 
^ lumin^isejtet c'e^td^.cette dernière SQite 
» ;que uQiïSi.coflnoi^ons les premi^r^ , piik^Cli- 
» pes* £r%St ^jfraip qMÇfte^rai^ftiuiçipettt^qm 
» n'y a point de part » o^s^i^^^e les twn^b^tr 
» ine. Les^pyjp^hon^eii^^iqiij :tilont(.que jçela 
»ipourrt>l]qetv y traYaill&n|iaume;iQmt,/Nou$ 
9* savoiiisjflue nous} -lie .i^êvoip^^ipomt)* quelque 
» impuîssaac.e, où. nous 30|rpnft d^. Xe, prouver 
» p^r : càisoni iGette impuissance, ne conclut 
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1» autre chose que la foiblesse de notre rai- 

» son , mais non pas Tincettitude de toutes 

» nos connoissances , comité ils le préten- 

» dent ; car là connoissance des premiers prin- 

» cipes, comme, par exemple, qu'il y a es^ 

» p€u:ej temps , mouçement, nombre , matière^ 

» est aussi ferme qu^ucune de celles que nos 

>» raisonnemens nous donnent. £t c'est sur 

» ces connoissances d'intelligence et de sen- 

» timent qu'il faut que la raison s'appuie, et 

» qu'elle fonde tovit son discours. Je sens 

M qu'il y a trois dimensions dans l'espace , et 

» que les nombres sont infinis ; et la raison 

» démontre ensuite qu'il n'y a point deux nom- 

» bres carres dont l'un soit double de l'autre. 

» Les principes se sentent; les propositions 

» se concluent ; le tout avec certitude , quoi- 

» que par différentes voies. Et il est aussi ri- 

» dicule que la raison demande au sentiment 

» et à l'intelligence des preuves de ces pre- 

» miers principes pour y consentir, qu'il se- 

» roit ridicule que l'intelligence demandât à 

» la raison un sentiment de toutes les pro- 

» positions qu'elle démontre. Cette impuis- 

» sance ne peut donc servir qu'à humilier la 

» raison qui voudroit juger de tout, mais non 

6 
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» pas à combattre notre certitude , comme 
» s^il n'jr avoit que la raison capable de 
» noua instruire. Plût à Dieu que nous n^cn 
» eussions au contraire jamais besoin, et que 
» nous connussions toutes choses par instinct 
» et par sentiment ! Mais la nature nous a re- 
» fusé ce bien , et elle ne nous a donné que 
» très-peu de connoissances de cette sorte : 
» toutes les autres ne peuvent être acquises 
» que par le raisonnement. » 

Âpres avoir ainsi résumé les argumens des 
sceptiques et des dogmatistes y Pascal çonti-- 
nue en ces termes : 

ce. Voilà donc la guerre ouverte entre les 
» hommes. Il faut que chacun prenne parti , 
» et se range nécessairement , ou au dogma- 
» tisme , ou au pyrrhonisme ; car qui pense -^ 
» roit demeurer neutre seroit pyrrhonien par 
» excellence : cette neutralité est Tessençe du 
» pyrrhonisme ; qui n^est pas contre eux lèsi 
» e}(cellemment pour eux. Que fera donc 
» l'homme en cet état? Doutera-t-il de tout? 
» Doutera-t-il s'il veille , si on le pince , si 
» on le brûle ? Doutera-t-il s'il doute? Dou- 
» tera-t-il s'il est ? On ne sauroit en venir là : 
» et je mets en fait qu'il n'y a jamais eu de 



» pyrrhoniep effectif lefparfd^t.Lsi i^atvire sou* 
p tieqt la r^iso^ impuissante , çt V^inpéche 
» d'extr^vaguer jusqu'à pç ppint. Dira -t- il, 
* 2(u contraire, qu'il possède certainement la 
» vérité , lui qui , si peu qu'on Ip pousse^ ne 
» peut en montrer aucun titre , et esl forcé de 
» lâcher prise ? ' 

« Qui démêlera cet erpl^rpuillement? Lq 
» peffure confond les pyrrfiomefis , et fa rai- 
» sc^ conjfbnd les dogmatistes. Que deyien- 
i> drez-vous donc , ô homme , qui cherche:^ 
» votre véf itablp conditiofi par votre raison 
» najlur je|le ? F^ous ne pqitçez fuir une de ç^s 
» sectes , ni subsister dans auçime ' 

« Voilà ce que peut l'homme par luin^me 
» et par ses^propres effort à l'pg<ird du vrai 
» ^t du bien. Nous açons une impjiissance à 
» prow^er , ippincible à tout le dogmatisme : 
» nous avons unie idée de la vérité , invinci- 
» ble à tout le pyrrhonisme. Noijs spuh^itonç 
» )a vérité, et ne trouvons m nous qfiif^certi' 
» tude. Nous cherchons le bopheyr, et pe 
» trouvons que misère. Nous sommes inca- 
w pables de ne pas souhaiter la vérité et le 
h II.. — 

' Pensées de Passai, toiii. H , art- i , pag. i. — 5. 

(J. 
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» bonheur , et nous sommes incapables et de 
» certitude et de bonheur. Ce dësir nous est 
» laissé , tant pour nous punir que pour nous 
» faire sentir d'où nous sommes tombés.'» 

Impuissance à prouver , impuissance de 
douter , voilà donc , selon Pascal , Tëtat de 
,rhomme qui cherche la vérité par sa seule 
raison. Il remarque que Montaigne , dans se^ 
Essais y « détruit inensiblement tout ce qui 
» passe pour le plus certain parmi les hom- 
» mes, non pas pour établir le contraire , avec 
» une certitude de laquelle seule il est en- 
»nemi ; mais pour faire voir seulement que ',' 
» les apparences étant égales de part etd'au- 
» tre , on ne sait où asseoir sa croyance...^» 
» Cest , continue-t-il ;, dans cette assiette , 
» toute flottante et toute chancelante qu'elle 
^) est , qu'il combat avec une fermeté invin- 
» cible les hérétiques de son temps , sur ce 
» qu'ils assuroient connoître seuls le véri- 
» table sens de l'Ecriture ; et c'est de là en- 
» core qu'il foudroie l'impiété horrible de 
» ceux qui osent dire que Dieu n'est point. 

' Pensées de Pascal^iom. II , art. i , pag. 8. 
3 Ibictf , tom, ly art. ^i» pag. 278. 
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«> Il les entreprend particulièrement dans 
» Tapologie de Rairhond de Sëbonde ; et les 
» trouvanl dépouHlés volontairement de toute 
» révélation , et abandonnés à leur lumière 

m ■ 

» naturelle , toute foi mise à part ;^ il les in- 

» terroge de quelle autorité ils entrepren- 

'^ nent de j uger de cet Etre souverain , qui est 

» infini par sa propre définition : eux qui ne 

» connoissent véritablement aucune des moii^- 

» dres choses de la nature ! Il leur demande 

» sur quels principes ils s^appuient , et il les 

» presse de les lui montrer. Il exs^mine tous 

» ceux qu'ils peuvent produire ; et il pénè- 

x> tre si avant, par le talent où il excelle , 

» quUl montre la vanité de tous ceux^qui pas- 

» sent pour les plus éclairés et les plus fer- 

» mes. Il demande si Tâme connoît quelque 

» chose ; si elle se connpît elle-même ; si elle 

» est substance ou accident , et s'il n'y a rien 

» qui ne soit de l'un de ces ordres \ si elle con- 

j> noîtson propre corps; si elle sait ce que 

» c'est que matière ; comment elle peut rai- 

» sonner, si elle est matière; et comment 

» 

* C'est précisément l'étal où se placent tous ks philo- 
sophes. 
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>) elle pfeût être ilhi^ à uii coirpà particulier ^ 
)) et en rëss^elritir les {fassions , si elle est kpï- 
» ritnéile. QùàAid à-t-'elïé commencé d'être ? 
» avec ou dèvàht le cor^s ? Pinîl-elle aVec l\iî , 
» bu noîi ? Ne se trompe- t-élife jatn&îs ? Sait- 
» elle quand elle ferte ? Vu que TessetYce 'de 
» la méprise coVïsist^è à là ihé'connoître. îl de- 
» mande encore sS lès ainhiàbt râSsottiient ^ 
» pensent , pâri'ent : qui pèïit décider <ce que 
» c'est que le temps, Ve^ace, Ï^Aéndùe^ le 
» mouvement , Vunité , toûîès 'cnoses qui 
» lions environneiit , et ehtièretaieht înexpli- 
9 câbles; ce que c'est qùë siirité , maladie^ 
t> mort^ vte^ hiéh, màl^jU^tict ,' pécHé ^ dôn^ 
» nouÂ parlons à toute heure ; si Wus avons 
» en nous dès ^rîïicSplBs dû Vrai , ét'siceùxc^ue 
» nbùs croyons, è^t 'qu'on appelle axiomes, 
» ou notions ccirrirtttiHes à tous les hotnfhes , 
» sont côiilfbrm'es à ïà vérité esSèïi^îèlte. Puis- 
» qùè 'rtbus Ae sàvotis que par la seule foi qu Vn 
» Êtrt tiftit bon iioiïs lés à ddrinés véritables, 
» e*n ïïôùs créaint ^6ûr cônnoître là vérité; 
» ^îsàtira, sans dette lutnièi-e de là foi, si, 
y> étant formés -à l'aventure , nos notions ire 
» sont pas incertstines , ou si , étant formés 
» par un itre faux et méchant , il ne nbus îèï 
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» a pas <lonBée6 fausses pour nous séduire ? 
» Montrant par4à ^fue Dieu H le vrai sont 
» inséparables, ettjue siTun est ou nest pas y 
vi s*U est certain ou incertain , Vautre est ruf- 
» cessairen^ent de même. Qui sait si le sens 
»^x>mtiiu!i, que nous prenons ordinairement 
1» pour juge cl« vrai , a été destine à cette 
w fonction par celui qui Fa créé ? Qui «ait ce 
» que c^est que yérité? et comïtieAt peut-on 
» Vassurer de Tavoir sans la ccmnottre ? Qui 
» sait même ce que c^est qu^un être % puis- 
» qu^îl eât impossible de le définir » qu'à n'y 
i> a rieli de pkis (général, et qiiHI fa«idiroit 
» pour Texpliquar se servir de TÊtre même , 
» en disant, c'est 1;eUe ou ieUe ;Qbose^? Puis 
» ^onc que nous, ^ne savons ce que c'e«t 
y> q}]i^âme , €Qrps^ 4etnpSj espace y mQuçe^ 
» ment, vérké, -bieny ni même V^tre , ni ex- 
» paquet* l'idée qu^ ttons «otfs en formons ; 
» comment nous âssurefons-nous qu'elle est 
» la même dans tous lesliommes? '^ Nous n'en 



■»i^i>—i ^ Il ■ ■ '■■ Il iiii 



^IPascfllïaiit'^efats 'la même (A»$ervatio&. «.Nôas suppo- 
n^ons qoe tous les homttiés éonçoiv^nt et seirteiït de la 
% même stn^ lies dbjets qai se f i^setftetit à etix : maïs nous 
» le supposons bien gratuitement ; car nous n*en avoua 
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» arons d^aatres marquM que runifomii^ 

» des conséquences , qui n^est pas totqooL^' 

• 

» on signe de celle des principes; car ceux-^^ 
* peuvent bien être difSérens, et condanT"^ 
» néanmoins aux mêmes conclusions , cfaacu^^ 
» sachantque le Trai se conclut souventdu 

«Enfin Montaigne examine profondémt 
» les sciences ; la géométrie > dont il tâche di 
>» montrer Vincertitude dans ses axiomes et 
» dans les termes qu'elle ne définit point , 
>» comme d'étendue , de mouçemeni, etc. ; la 
» physique et la médecine , qu^il déprime en 
yt une infinité de façons ; Thistoire , la p<^ti- 
» que , la morale , la jurisprudence , etc. De 
» sorte que , sans la révélation , nous pour- 
» rions croire, selon lui, que la vie est un songe 
» dont nous ne nous éveillons qu^à la mort, et 

» aucone preuve. Je vois bien qu'on applique les mêmes 
j» mots dans les mêmes occasions, et que toutes les fois 
» que les hommes voient, par exemple, de la neige, ils ex- 
» priment tous deux la vue de ce même objet par les mêmes 
» mots, en disant Tun et Tautre quelle est blandie; et ée 
' V cette conformité d'application on tire une puissante con- 
» jecture d'une coniormité d'idées : mais cela n'est pas ab- 
» solument convaincant, quoiqu'il y ait bien à parier pour 
» Taffirmative. » Penses yiom. I, art vi, pag. 210. 
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» durant lequel nous «ivons aussi peu les prîn- 

» cipes du vrai que durant le sommeil naturel. 

» Cestainsiqu'il gourmande si fortement et si 

>» cruellemen t la raison dénuée delà foi, que, lui 

» faisant douter si elle est raisonnable , et si 

» les animaux le sont ou non^ ou plus ou 

» ipoins que Fhomme , il la fait descendre de 

» Vexcellence qu'elle s'est attribuée , et la 

» met, par grâce , en parallèle avec les bétes, 

» sans lui permettre de sortir de cet ordre , 

» jusqu'à ce qu'elle soit instruite , par son 

» Créateur même, de son rang qu'elle ignore : 

» la menaçant , si. elle gronde , de la mettre 

» auTdessous de toutes, ce qui lui paroit aussi 

» facile que le conltraire ; et ne lui donnant 

» pouvoir d'iaigir cependant, que pour recon- 

» noître sa foiblesse avec une humilité sincère , 

» au- lieu de s'élever par une sotte vanité. 

i> On ne peut voir sans joie , dans cet auteur , 

» la superbe raison si invinciblement froissée 

» par ses propres armes, et cette révolte si 

» sanglante de l'homme contre l'homme , la- 

» quelle, de la société avec Dieu où il s'é le voit 

» par les maximes de sa foible raison, le préci- 

» pite dans la condition des bétes ; et on ai- 

» meroit de tout son cœur le ministre d'une 



\ 
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» si grande vengeante ; si , étant humble df 
» ciple dé l'Eglise par la foi , il eût suivi ]i 
» règles de la morale , feii portant les homm^^ 
» qu'il àvoit si utilement humiliés , à ne pâf^ 
» îrritfet' par dte àouvëâljx clriinte celui qxmi 
» peut sèiîd le^ Utét dfe teui qu'il -les a con- 
» vaiàrcûs de ne pas pouvoir seulement tfoù- 
» noître.* » 

ï^ascal étôit si convaincu qUe la f^on 
a)]^atidoïinée à its séides forces , tae peut lien 
ëtâblii^ inébtanlablement , qu^l i^e Ih juge pas 
mèttie capable d'arrivef par ellè-méàiè è la 
îroïmoissance de Bien. « Je n'entrepwndrai 
» p^, dit-il, de prouver par des raisons ititda- 
» telles, ou l'existence de Dieu , ou la Trî*iîté, 
» ou l'immortalité de l'âme , iii aucune des 
» Aosès de cette nature , «m - seulement 
» parce queye ne me sentirais pas assèkjort 
» pckir tràuper dans la nalture de ifuoi con- 
» vaincre des nihées endurcis , mais encore 
» paTce que cette coimoissance sans Jesus- 
» Christ , est inutile et stérile.* » 
* Il n'excepte absolument rien de cette incer- 

' Pensées de Priscaly tom. I, art. xi, pag. 279 — 283. 
^ Ibid, j tom. II , art* m , p. 31 — iZ. 
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titude natùtèlle , d'où il ne ^ort qmc par la 

foi. Parlant des philosophes tant sceptiiqaei^ 

ijuc dbgmatîstes /«il faut , dit- il , qu'ils se 

» btisèï^tet s'anéantissent, pon'rfaîrt places \ 

*la Viérité de la rëv^âtion.'' a ÏS: efecbi* : 

«t I^homme est à lui-iittêWê le plni ^rbdigieui 

» bbfèt de lànattite ; car il hé ^eut concevoir ce 

f^ ijue c'iest que corps , et èiicoife thoihis cfe qufe 

» c'est qn'iesprîît, et moînis qu^'âtitutte Vrhôsfe 

» cotttthént toh coVpS ^feùt êti'e tthî aVèfc un 

» îesprit. C^efet là le côihbïè ijé ses •dittrcùltés ; 

» et cependant *c*èst 'sô*h prôpï^e être. . 

» t'hômme n'est donc qu'nn '&ûfei plein d'ér- 

» tciîArs mèffaçàhhs sans la grâce. 'Rien ne lui 

» thontrè la Vërité : tout l^abusë. Les dèùit 

» 'pftîttdpfes de Vëritë , la raison et les sens , 

» outre qu'ils Uirknqireht souvent de sîncëritë, 

i y abusent irécîprôqùeïneïift Tùn l'autre. Les 

» ^^s abuseilt la raison pâï- de faûsistes appa- 

^> Wnîces ; èft cfette même pîperîè qu'ils lui 

» iacppôrteiM: , ïls là /reçoivent ' d'èïle à leur 

» tour. : elle s'é?n revanche. Lés passions de 

» l'âme troublent les s^tis^ et îeurTont des 



* Pensées de Pasèal ^iom, I /ârt.'Xi , jpag. afej. 
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j» impressions fâcheuses : ils mentent, et se* 
» trompent à Fenvi.' » 

Nous pensons que tout le monde avouera 
maintenant , que nous n'avons rien dit de la 
foîjiilesse de notre raison, et de l'impuissance 
o& elle est de prouver quoi que ce soit avant 
d'avoir trouvé Dieu , que Pascal n'eût égale- 
ment dit , il y a près de deux siècles , sans 
que personne ait jamais songé à lui en faire 
un reproche. H ne faut pas croire cependant 
que kious le suivions en tout, ni qu'il n'y ait 
aucune différence entre ses idées et les nô- 
tres. Ce puissant esprit ne savoit pas toujours 
régler sa fo(*ce. Il est allé trop loin , en pla- 
çant l'homme entre un doute absolu et la foi 
en la révélation , ce qui nous semble infirmer 
les preuves de cette révélation même ; car 
rien n'indique que Pascal ait eu l'intention 
de comprendre dans ce mot la première ré- 
vélation que Dieu fit de lui-même à l'homme 
en le créant, et qui est tout ensemble l'origine 
de nos connoissances et le -fondement de 
leur certitude. Il a bien vu que la raison de- 



Pensées de Pascal^ art. vi , pag. a 1 5 el 216. 
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Voit commencer par la foi; l esprit ^ dit-il, 
croit naturellement; * mais il peut croire le 
vrai et le faux ; il a donc besoin d^une règle 
de croyance ; quelle est cette règle? Pascal ne 
h donne pas, ou il ne la donne que pour la 
religion , et à ceux qui, persuadés de la vérité 
du christianisme , reconnoissent la nécessité 
de se soumettre à Fautorité de lË^glise, sans 
laquelle il n^y a point de christianisme. Mais, 
n^ayant point distingué la foi inhérente à 
notre nature de la foi chrétienne, la raison 
individuelle de la raison générale , ou, la rai- 
son de chaque homme de la raison humaine , 

■ 

il ne lui laisse aucun moyen naturel ou raison- 
nable de sortir de l'incertitude où il Fa plon- 
gée : car, d'un côté , il avoue que Dieu et le 
z?rai sont inséparables; et que si l'un est ou 
' n'est pas j sHl est certain ou incertain^ Vautre 
est nécessairement de même; e t , d'un autre côté, 
il se reconnoît incapable de prouçer V existence 
de Dieu y par des raisons naturelles. N'est-ce 
pas énerver toute la force des motifs de cré- 
dibilité que Pascal lui-même vouloit établir 
dans l'ouvrage qu'il préparoit sur la religion 



» Pemées de Pascal ^ tom. l , art. x , pag. 267, 
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chrëtienne ? Comme lui nous admettons que 
I4 philosophie n^a jamais produit, ni pu pro- 
duire autre chose que le doute ; mais de p^us , 
nous montrons, ce quHl ne fait pas, quç 
r^omme a dcms sa nature^ un moyen de par- 
venir ^ 1^ connoissance certaine de la vérit^. 
C^s\r ce qui p<^roîtra bien clairemeiit , Iq^^^ue 
nous exposerons notre propre doctrine , pu 
plutôt cell^ dif genre humain, et la nécessité 
où Ton noi^ a mis de la d^fe^dp^ , nous Q])lige 
à le faire remarquer. 
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CHAPITRE YIII. 

Bossue f^ Nicole, Eu&r. 



Bqssùët n^a jamais, que nous sachions, traité 
explicitement la question de la certitude. Â 
cet' /égard , il suivoit, la philosophie reçue de 
son temps , et rien en effi^t ne Tobligeoit à 
entreprendre un examen, que les erreurs 
quHl combattoit ne rendoient pas nécessaire. 
Cependant nous pouvons encore nous ap- 
puyer de son autorité sur un point important 
avoué déjà par Descartes, Leibnitz, et Male- 
branche ; c'est que , sans Dieu rien ne seroit 
vrai, ou, en d'autres termes, que la certitude 
de toute vérité, dépiend de la certitude de 
l'existence de Dieu ; d'où il suit que , tant que 
Ton tient son existence en doute , il est im- 
possible de rien prouver. Voici les paroles de 
Bossuet : 

« Si je cherche maintenant où , en quel su- 
» jet , elles (les vérités) subsistent éternelles 
» et immuables, je suis obligé d'avouer un 
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» être OÙ la vérité est éternellement subsis* 
» tante , "^ et où elle est toujours entendue , et 

f 

» cet être doit être la vérité même , et doit 
n être toute#ërité, et c'est de lui que la écrite 
» dérwe dans tout ce qui est^ et ce qui s'étend 
» hors de luL 

» C^est donc en lui , d^une certaine manière 
» qui m'est incompréhensible, c'est en bu^ 
» dis- je , que je vois ces vérités étenuUes^ et 
» les voir c'est me toifhier à celui qui est 
» immuablement toute vérité^ et receyoir ses 
» lumières. 

» Cet objet étemel , c'est Dieu étemelle- 
» ment subsistant, éternellement véritable , 
» éternellement la vérité même.' » 

Et encore : « Ces vérités éternelles que 
» tout entendement aperçoit toujours Yts 
» mêmes , par lesquelles tout entendement 
» est réglé , sont quelque chose de Dieu , ou 
» plutôt sont Dieu même.^ » 

^11 semble qu'on entende Leîbnitz lai-méme. 

' Traité de la connoissance de Dieu et de soi-même^ 
chap. IV y pag. 3o3, 3o4.« Paris , i74<* 

* Ibid, , pag. 307. « 11 est certain , dit-îl encore , qu'en 
» Dieu est la raison primitive de tout ce qui esl ^ et de 
» tout ce qui s' entend à^ns l'univers. » Ibid. ch. iv, n** x. 
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Donc tout philosophe qui, niant Dieu^ ou 
faisant abstraction de Dieu,^ ou supposant son 
existence douteuse, cherche quelque chose 
de certain , est un insensé qui cherche quel- 
que chose de vrai hors de la vérité , quelque 
chose d'existant hors de l'être, en un mot, 
Bieu même hors de Dieu. Le fondement de 
la'certitude n'est donc pas en nous-mêmes ; ^ il 
faut donc nécessairement que nous commen- 
cions par la foi ; il faut que nous disions : Je 



* Qa'est-cé que faire abstraction de Dieu? Est-ce 
supposait qu^il n'existe pas P alors on tombe nécessaire- 
ment dans toutes les conséquences de Tathéisme. Est-ce 
se placer hypothétiquement dans Tétat d'un être qui n'au- 
roît âiucnne idée de Dieu ? alors n'ayant pas même l'idée 
d'une preiQÎère causé, de quoi poarroit-on être certain P 
Quiconque n'a pas l'idée plus» ou moins explicite de Dieu, 
n'a l'idée de rien , puisqu'il n'a pas l'idée générale de l'être. 
Cet état est celui des animaux , supposé qu'ils aient des 
perceptions ; c'est l'athéisme invincible : et Ton se de- 
mande comment, dans l'athéisme invincible, on parvien- 
droit à s'assurer de l'existence de Dieu ! Il y auroit aupa* 
ravant une chose à examiner, qui seroît de savoir comment 
on raisonneroit tn faisant abstraction de la raison. 

' Bossuet lui-même le dit expressément : a Mon âme , 
» âme raisonnable ^ ma/.^ dont la raison est si foible^ 

7 
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crois que Dieu est , avaht de pouvoir raison- 
nablement dire : Je suis; et en intervertissant 
cet ordre naUsrely Descartesr détroit la raison , 
et s'ôte le moyen de s^assurer jamais ém sa 
propre existence. 

Ecoutons encore* un dé ses disdples : 
« £n se renfermant , dit Nicole , dems son 
yi esprit seul y et en considérant ce t^ni ^ 
» passe, on y trouvera une infinité de coMidi9- 
» sances claires , et dont il est impossîlDle de 
» douter. . . » 

» Je crois que la certitude et révîdencc 
» de la connoissance humaine, dans les choses 
» naturelles , * dépend de ce principe : 

» Tout ce qui est contenu dans Vidée àlcdre 

tt pourquoi yeux-tu être, et que Dieu ne soit j^s ? Hélas! 
» vaux-tu mieux que Dieu?.... Faut-il que tu sois, et ^le 
la certitude j la compréhension, la pleine eoànoiss^lnce 
» de la vérité.... ne soit pas? » Elev. à Dieu^ toiii. I j 
pag. 8. • . 

^ Pourquoi , £Zan5 les choses naturelles ^ est ce qUe Ui 
certitude n^est pas une comme la vérité? et qu'j a-t-il de 
plus naturel que la vraie religion ^ et que l'existence de 
riLtre , de qui tous les autres êtres tiennent leur existence 
et leur namre propre ? Ce mot de it<<<iirff a tout brouillé 
en métaphysique^ en religion, et en politique. 
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» et distincte d^une chose, sepuKtaJfinMra^eé 
» vérité de cette chose. 

yy*... £t on ne peut conteater ce principe 
» sans détruire toute Févidencè de la connois» 
» sanca humaine , et établir un pyrrhonismt 
» ridicule. Car nous ne pouvons juger des 
» choses que par les idées que hous en 
» avons, etc.^ » 

£n posant le même principe^ Descartes 
dit : » // me semble que jjé puis établir ^ur 
règle générale, etc. » Nicole ne parie pas avec 
moins de réserve que son maître. Je crois ^ 
c^estson expression : il ne va pas plus loin. £t 
c'est comme s'ils disment Ton et Tautre : Je 

m 

crois, il me sembie que je suis certain. Observes 
en outre que leur raisonnement se réduit à 
Ceci : Je cherche si f'ai un moyen certain de 
juger de la vérité des ^choses ^ or je ne puis 
juger des choses que par les idées que j'en ai ;: 
donc mes idées sont conformes à la vérité des 
choses. U faut , ajoute Nicole , admettre ce 
principe, ou être pyrrhonîen; c'est-à-dîre 
qn*il faut affirmer que nos idées sont vraies , 
ou convenir qu^ elles sont douteuses. A cela. 



i>li %u 



* Logi(juede Port-Royal, IV' part., chap. i et vt. 
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" * . 

nous n'hésiterons point à refondre comme 
Nicole : Je le crois. 

On T^ent dVntcndre le cartésien , veut-on 
entendre le philosophe dégagé de l^espl*it de 
système? « L^hommé est si éloigné de t:on- 
» noître la vérité , qu'il eii ignore nrême les 
» marques- et- les caractères. D ne se forme 
» souvent que des idées confuses , des termes 
» d'évidence et de certitude ; et c'est ce qui 
» fait qu'il Icts applique au hasard à toutes les 
» vaines lueurs dont il -est frappé/ » 

Ne trouvez- vous pas que ces réfle^dons s'ac- 
cordent merveilleusement avec la philosophie 
de Descartes , enseignée par Nicole dans VArt 
de penser- ?* Comprenez , . si vous pouvez , 
comment l'homme qui est si éloigné de con-- 
noître la vérité qu'il en ignore même les rnafi- 
ques et les tanwtères , trouve néanmoins en 
lui-même, et dans ses propres idées , une 
marque certaine de la vérité. 

' Nicole , Traité de la faiblesse de l'homme , chap. ne» 
"^ Une philosophie an-tinaturelle a dû tout réduire en 
arf , et la pensée même, qui est la nature de Thomme in- 
telligent. Je m'étonne qu'après leur livre sur l'art de 
penser , ces philosophes n'en aient pas fait un sur Fart 
d^étre. 



SUR L^INDIFFÉHENCB. lOI. 

Ces sortes de contradictions auxquelles, les 
meilleurs esprits échappent moins ^ue^d^ au- 
tres , lorsqu'ils sont prëyénu^ le» ftndeur de 
quelque fausse opinion , ne doivent! pas leur 
être reprochées trop sévèretncï|t.'Oto>n'y doit 
voir que Tascendant de la vérité qufeïes en- 
l3:aîne , et ric»i^ n'afoute plus à son éclat que 
cette espèce de force toute-piiissàbfe anrefc la-- 
quelle elle se fait jour à travers left^ préjugés. 
Ainsi, ce même Nicole qui^ sek» la philoso- 
phie de son temps , met daîis l-homme iadi- 
viduel le principe de certitude ^ ne laisse pas 
de faire observer, lorsqu'il parle comme mo- 
raliste > cette grande loi de natre nature , 
plus ou moins méconnue par tous les philo- 
sophes : « Notre j[ugement, qui est toujours 
» foible et timide quand il est tout seul, se 
» rassure quand il Se voit appuyé de celui 
» d'autrui.' » 

Que si Ton veut une, nouvelle preuve de 
l'impuissance où Von est d'arriver à la certi- 
tude par les principes de la philosophie en- 
seignée depuis Descartes dans l'école , voici ce 
qu'écrivoit Euler, un de ses plus illustres dé- 



] Essais, tom. II , pag. ^2, 
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feiiseurs : te Je souhaiten&tô pouvoir fournir à 
» Votre Akesse les arm«is nécessaires pour 
» combattis les idéalistes et les <%ci?stes, et 
» dérnootlier qu^il «ftiste «ne liaison rëelle en- 
» tre nos sêpsatioiis et les objets m^mes 
» qu^eJles reptësentent* ; «lais pl^s fy pense ^ 
» plus je. dois avouer mOA kiSulfisànce. ... Il 
» est aussi dtfificile de dispiiter avee les îdëa- 
» listes , et il est «i4^me «opossiMe de coa- 
» vaiiitre de Texistenee des coi^ im liomme 
» qiit s^obstinè à la nier/ ^> 

Il seroît^ je crois , «aperfki de citer d^im-^ 
très philosophes de T^eote cartésienne. ' On 
rient d'entetadre les dhefs. Il ne re^sté plus 
qu'à examiner leur doctrine en e'Be-œênie^ 
pour en montrer l'insuffisance et les grares 
inconvéniens. 



i#ka>««a-«^ 



* 11 aoroît pu en dire autant de la liaison des idées pure- 
ment spirituelles avec leurs objets C^eH préctséfxiëM la 
même question et la même idiffindté. 

^Lettres à une prbieesse tfAUcmmgme; tom. il» 
pag, 74 1 éàit de 1788. 
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CHAPITRE IX. 

Danger de la philosophie qui place dans la 
raison de l'homme individuel te principe de 
^e^tilude. 



Qn viept de voir gue les philosophes qui, toute 
jQijmfi à part ^ cpi^we s'exprioiie Pascal,, 
cjUeridjùsnft 9 4aas leuriraisoa seuje , ivae prer- 
mierc viérité certaine pour servir de base à Té- 
difice de leurs connoissances , ne peuvent pas 
Tnême,de leur aveu, parvenir à la certitude 
de leur existence ; et qu^en ne voulant rien ad- 
ixiettre sajp^prejuve rationj^elle , ils se mettent 
42Nns lUniprâMQCe absolue de rieQ prouver. 
•Ce seroit dlëjà certes assez , pour abandonner 
une piiilosoplhie tellement sceptique par son 
essence , que quiconque la suivroit rigoureu- 
sement, douteroit de son être même ;* une 



1 ) 1 »■ ■ 



* Parce qu'avec cette pliîlosophîe on éloîl croyant sous 
L.our$ XIV, îl ne faut pas s'îmafpner qu'elle soît étrangère 
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ï3$A^ùi f doot éit adauroÊI alors b pUoiopliie. Un joac 
tiit loî ifit : « MoB»nir Dîdrrot , Ttms et tos amis to«s 
» <k:tex être btm coatess da progrès q[B€ font tos doc- 
» tHb^f. — Cootens, ncMisiftir! étomiésy répoii£t FEn- 
» cjdo|ipédîste. Quand ihiiis arons commcticc , nous n^a- 
» TKM» d^aotre dessein qoe d^argoMentcr comme on arga- 
ff mtnlt dans recelé. On dîsoît, cela, est prouvé ^ nous 
» arons dît , examinons , et cela est devena ce que voqs 
» \ojei. f> Qoe Diderot fât sincère oh non, ses paroles 
n'en %oni pas moins remarqnaUes; car s^il n'a pas dît ce 
qu'il vooloît (âîre , il a dît certainement ce qu'il a fait. Il a 
fhfrrchéj par la mcchorle philosophù/ue jiàyénié de toutes 
(kiokcs', et cela est devenu ce que nous voyons. 
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çler sa raison. Ce n'est pas tout cependant , 
elVon n'auroit qu'une idée très-imparfaite du 
danger de cette 'philosophie , si Ton n'obser- 
• voit pas qu'elle renferme encore un autre 
principe d'erreur et de scepticisme , plus fu- 
neste même que le premier , parce qu'il flatte 
davantage l'orgueil et l'espritd'indépendanice. 
Montrons d^abord en quoi consiste ce prin- 
cipe de scepticisme ; nous ferons voir ensuite 

comment il devient une cause d'erreur. 

« 

Supposons que les dogmatistes soient enfin 
parvenus à trouver cette première vérité cer- 
taine qu'ils cherchent, ou que ne pouvant 
réussir à s'assurer de sa certitude, ils con- 
viennent d'admettre sans preuves certains 
axiomes ou certaines notions pour servir 4? 
bases a leurs raisonnemens ; ils ne sont guette 
avancés pour cela : car, à moins de soutenir 
qu'ail est impossible que l'homme se trompe 
dans l'usage qu'il fait de sa raison , ce qui se- 
^'oît dire que les contradictoires sont égale- 
ï^ept vrais , ou détruire par une autre voie 
toute vérité et toute certitude, il faut qu'ils 
donnent à chaque homme une règle infailH- 
ï^le de ses jugçmens , ou un moyen certain de 
ï'econnoître s'ils ont bien ou mal appliqué le 
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iinctement est vrai. Leibnitz observe avec raî«- 
son qu* elle a besomd 'une noiwelle marque pour 
faire discerner ce qui est ckûr et distinct;' cas 
jamais les hommes ne se trompent que parce 
qu^ils croient avoir une perc€^)tioQ claire et 
distincte de ce qu^ils pensent; autrement ce 
ne se r oit plus l'erreur, ce seroit le doute , vu 
que l essence de la méprise consiste àla me- 
connoitre.^ Comment donc saurons -nous que 
nous nous méprenons? Comment discerne- 
rons-nous avec: certitude nos perceptions vé- 
ritablement claires et distinctes de celles que 
•nous croyons faussement avoir ces carikières? 
Qu'est-ce que distinct I^ Qu'est-ce que clair? 
Descartes nous l'apprendra-t-il ? « La connois- 
^> sance sur laquelle on veut établir un juger 
» ment indubitable , doit être , dit-il , non- 
,» seulement claire, mais aussi distincte. J'ap- 
» pelle claire celle qui est présente et mani- 
» feste à un esprit attentif; de même que nous 
» disons voir clairement les objets^ lorsque 
» étant présens ils agisseut assez./ort , et que 



-iti- 



I Remarques sur le livre de FOngine du mal. Oper, 
theolog. , toœ. I , pag. 438. 

^ Pascal, > • . . 
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^ nos yeux sont disposés à les regarder ; et 
» distincte , celle qui est tellement précise et 
» différente de toutes Tes autres , qu^elle ne 
» comprend en soi que ce quipàroU rnanîfes' 
ji ieryienf à <:dui qui la considère comme il 
» Jaut} » 

Si Descartes avoit Aïl\T appelle clair ce qui 
est clair y et distinct ce qui est distinct, il se se- 
roit exprimé un peu plus clairement et dis- 
tkictement. Quelle pitié de voir un si grand 
génie contraint , par un système faux , de 
balbutier des'paroles sans aucun sens , et s^en- 
foncer de plus en plus dans l'obscurité , pour 
avoir voulu trouver en lui-même la lumière! 
Nous ne sommes pas au bout, et sa règle a 
bien d'autres inconvénîens. Au fond, puis- 
qu'il ne peut donner aucune marque certaine 
pour discerner ce qui est réellement clair et 
distinct, son critérium se réduit à ceci : Tout 
ce dont il nous est impossible de douter^ ou tout 
ce que nous croyons fortement être vrai, est 
vrai; et par conséquent, tout ce que nous 
croyons fortement être faux, est faui. 

Ecoutons maintenant Pascal. Après avoir 

' L€$ Principes de la philosophie ^ N. 4^> P- ^4- 
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principe d'où Ton est convenu de partir : au- 
trement Ton ne pourroit encore riei\ affirmer 
raisonnablement , puisqu^on n'auroit aucune 
asMrance d'avoir bien raisonné Nojotis donc si * 
les philosophes dont nous parlons donnent 
cette règle ,• s'ils la donnent comme in- 
faillible , et s^ils sont d^accord entre eux sui* 
cela. 

Pour commencer par Descartes » on a ru 
qu^après s^étre entièrement isolé de tous les 
autres êtres intelligens , la première chose 
dont il tâche de s^assurer est son existence y 
«t que sa première proposition est celle-ci : 
Je pense y donc je suis. On a vu encore que , 
de son aveu , cette proposition seroit incer- 
taine , si Dieu n'existoit pas , ou s'il pouvoit 
êfre trompeur. Sa certitude dépend encore 
de celle des idées qu'elle renferme , et que 
Descartes n'essaie pas de prouver. « Lorsque 
» j'ai dit ( ce sont ses paroles ) que cette pro- 
» position ^ je pense , donc je suis , est la pre- 
» mière et la plus certaine qui se présente à 
» celui qui conduit ses pensées par ordre ; je 
» nî'aî pas pour cela nié qu'il ne fallût savoir 
» auparavant ce que c'est que pensée , certi- 
» tude , existence , et que pour penser il faut 
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* être y et autres clioses semblables; mais à 
^ CMse que ce sont des notions si simples , 
^ *^è d^'eiles-mémes elks ne nous font avoir 
^ ia <:o9inoissanc€ d'aucune diose qui existe , 
' je n^ai pas juge qu'elles dbssent être mises 

* ici'en<:ompte.^ » 
Poar ^e la fameuse proposition de Des- 

artes soit certaine , c'est-à-dire , pour qu'il 
^ oit assuré de s&tt existence , il est donc obligé 
^^^ ^opposer trois choses : 
^ i*<J«e Dieu existe, et qu'il ne peut ni ne 
^reMt le tromper ; 

2^ Qlie totftes ses premières notions sont* 
"Vraîies , ce qui est précisément la question ; 
3* Eïrfkison existence même , puisque /^our 
^oenser it fond être, et que par conséquent dire 
epmse , c'est affirmer qu'on est. 

Toute cette pJ^ilosophie nf est donc qu'une 
étîemeHe complication de cercles vicieux. 
Mais venons à la rè^ générale que Descartes 
déduit de son premier principe , et qui est , 
«elon lui , le crkèrmm ou la marque de la Te- 
nté iTout ce -que je perçois 4Jéure¥nefèt et -dis^ 

' Les Principes de la philosophie de R. 'Descartes j 
trad. en françois par un de ses amis, N. io,pag. S. 
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» rai^à , ^t par leur rëduciion dnx pertep- 
» tions immédiates qui sont en nous , et dont 
9 S. Augustin et M. Descartes ont fort bien re-* 
» connu qu^oh ne sauroit douter ; c'est-à-dire ♦ 
3> nous ne saurions douter que nous pen^oti^f 
» et même que nous pensons telles ou telles 
y> choses. Mais pour juger si nos apparition^ 
» internes ont quelque réalité dans les choses, 
» et pour passer des pensées aux objets* , mtlti 
» sentiment est qu^ii faut cotisidérer si nos 
9 perceptions sont bien liées entre elles et 
» avec d'autres que nous arons eues ; en sorte 
i» que les Tentés de mathématiques et autres 
» vérités de raison y aient lieu ; en ce cas on 
» doit les tenir pourréelles, et je crois que c'est 
» Tunique moyen de les distinguer des ima- 
» ginations, des songes, et des visions. Ainsi 
» la vérité fles choses hors de nous ne ^auroit 
» être réconnue que par la liaison des phéno- 
» mènes. Le critérium des vérités de raison ^ 
» ou qui viennent des conceptions^ consiste 
» dans un usage exact dès règles de la lo- 
» gique.* » 

' Remarques sur le livre de rorîgîne du mal. Oper, 
iheolog^j tom. I , pag. 438 et 439* 
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fbùt ce. qui est de là certitude des vérités 
êè fûây Leibtiit2 sii)^pôsè sans aucunes préu- 
vtes que liotis né jpôuvbns pas r^çér pendant 
sbiktaititë atiiiy comnlë hôûs rêrbtis pendant 
iptfelxjtlës faeuteâ , et iqué àes irhàgihaîiohs ; 
èts songes ne sauroietlt être lies entre eux 
étèrniitie des perceptions f ^felks. î)e plus, Û iiè 
M\A donne aucutie règle ihifàilliblé aiî moyen 
dé laquelle nous puissions ùûtis àèsurér plei- 
nement , qu^en effet no;5 perceptions sdrii bien 
Wfes efnltre eiks ei wec d'wuttiés tjiiè nous mons 
enèi , en iorte que lès trérit!ës de mathémaû" 
qièeà et axOrés vérités de raison y nié/it Keu. iï 
^uant à ces vérités de ndsôri , de la certitude 
âe^qijitelles dépend la certitude des vëlrliës dé 
fak y Lcîbnitz supposé encore, ti toujours 
sans preuves , c}ue nos p+éitiîèt-ès hbtiôfis , 
èù nos pèrcéfaéi^ trhrnédiates «ont vtâies , 
ainsi que les f^gles de là logique , et il h 'es- 
liàxë même paS de hotls apprendre éottfihéni: 
nous se^ons céi^taitfô que noué en iyàïii taïfc 
un usags ^ûMwt^ i 

Au reste , pour ne p^s choquer ^trop ou- 
vertement les autres philosophes, il auroit 
dû nous dire de quelle làgique il ehtend par- 
ler. Quant à celle de Técolè , les auteurs de 

8. 
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t,art de penser nous préviennent ingénn-' 
ment qu^i/- y a sujet de douter si elle est aussi 
utile qu'on Vimagine;^ ce qui n^indique pas , 
ce semble , quHls fussent disposés à la recon- 
noître pour le critérium des vérités de raison ; 
et cette répugnance ne leur est pas pardcn-r 
lière , car. , au jugement de Malebranche , les 
logiques ordinaires sont plus propres pour di^ 
minuer la capacité de V esprit^ €pÂe pour V aug- 
menter.^ * 

fiacon s^accordè'en trela parfaitement avec 
Malebranche. «c Dans la logique ordinaire « 
» dit-il, on ne .traite gnère que du syllogisme. . . 
» Pour, nous , nous rejetons- la démonstration 
» par le syllogisme , parce qu^elle est pleine 
» de confusion » et qu^elle laisse y pour ainsi 
» dire , la nature échapper de nos mains. Car , 
» quoique personne ne puisse douter que 
» les choses qui conviennent avec un moyen 
» terme ^conviennent entre elles (ce qui est 
» d'une certitude presque mathématique ) : 



' Logàfue de Port- Royal ^ IIP part : Du raùonnc" 
wietu. 

> Recherche dfi la vérM^ Ihr. 111 part i^ chap. m , 
D. 4 9 tom. H , pag. 39. 
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» néanmoins il y a cette cause d'erreur, que 
» le syllogisme se compose de propositions , 
é les propositions de mots , et les mots sont 
» les signes des notions. C'est pourquoi si les 
» notions même de* l'esprit ( qui sont comme 
» l'âme des mots, et la base de tout cet ëdi-« 
» fice ) sont mal et' témérairement abstrai- 
j> tes des choses , si elles sont Vagues, si elles 
»' ne sont ni assez définies, ni assez circons- 
» crites , enfin si elles sont vicieuses de quel- 
j} que manière que ce soit, tout s'écroule. 
» Nous rejetons donc Iç syllogisme ; non-seu-- 
» lement quant aux principes \ ce que tout le 
7> inonde fait , mais encore quant aux p'r6][)o- 
» sitign^ médiates qu'il en tire et qu^îl en- 
y> fante comme il peut ;... et nou^ le laissons, 
» ainsi que les autres démonstration^ de 
» même sorte, si fameuses et si vanJtées,. çxer« 
» cer sa jurisdiction dans les arts populafîres , 
» et qui dépendent de l'opiniori.'» 



.1-^ 



*• ■ \ 



^ In logica vulgari opéra Jere universa circasyllo^ 
gismitm consunùiur,,., Atnos demonstràtionempersyl-' 
logismutn rejicimu$ , quod cùnfusius agat , et naturarn 
emittat e mànibus, Tamelsi enim nemini dubium esse 
possîtj qidn , quce in medio tetmino convenîunt ^ ea et^ 
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Kous croyon;s que Bacon exagère \^ Ûtcfp- 
vénieAS de la logique reçye. IS^ais au Hioinst 
Djçscairtes la défendra contre des prëve^tiç^s 
si fâchçuses. On çn va juger; voici ce qu'il dit : 
<ç La logique de IVcple n-est à propi^nient 
»i parleiT qu'vQ^ dialectique , qui enseigne les 
y> p^oy ensr dç faire e^tendi^e à autrui les choses 
y\ qu on sait» oui^eoçie aq^i de dure safl^ jug^" 
3» ment plusieurs cl^o^s tajuçl^iai^t çelAes qu^on 



cef:^u$f^^is)i nAilominfishQC su^est fraudis^ quod^l- 
lopsnms ex proposidonibus constet , propositiones ex 
verbis , vcrba autem notionum tesserœ et signa sini. 
Itaque si notio'nes ipsœ mentis ( quœ verborum quasi 
anffna sUniy eîiotius hujusmodi structurœ acfàbricœ 
kaÛJi ) qtaie ac temene a rehus akstractœj et vagœ | née 
saùs definkœ e^ circum^aripias ^ denique muliis modU 
vitiosœjuerintif anmia ruunL Rejicimus igiiur syUagis- 
muni ; neque id solum quoad prîncipia ( ad quœ née 
illi eam adhibent J, sed etiam quoad propositiones me^ 
dias; quas eduçit sane atque parturit utcumque syllo^ 
sismus.... Quamvis igitur relioquamus sjyllogismo et hu- 
jusmodi demonstrationibusjifrfiosis etjactatisyjufisdîo 
tionem in artes populares et opinabiles,^ etc, Novam ar^ 
gaiium scieDtlarum i QiiSLtrUf. oper. ; pag. , 5 et G. 
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» ne sait pas ; et ainsi elle corrompt le boa 
» sens plutôt qu^elle ne Faugmeate.V» 
. JjeibAitz 9 Descartes , illustres phiJio^p\ies ^ 
dans quelles perplexités vous me jetea^! Je 
cherche un critenum^ une marq^ue- certaine 
4je la yérité , une règle infaillible pour m'as^. 
surer que je la possède : Tun de vous me dit : 
« Ce critérium consiste dans un usage exact 
y> des règles de la logique ; » et Tautre m'as- 
sure que cette logique n'est propre qu'à cor- 
rompre le bon sens. Qui croirai-je de yous 
de^ux ? que ferai-^e ? Si )'ai recours à la logi^ 
que., je renonce au bon sens, dit Tun ; si je 
refiise son secours, je renopce à la véritë^^ dit 
Tautre. Hëlas ! dans cette alternative , le; plus 
sâ^e ne ser oit-il point de renoncer à laphi- 
Ipsophie ? 

Quoiqu'il soit clair que Leibnitz parle de la 
logique de l'école, si néanmoins L'on veut 
prendre ce mot, dans un sens p]us général, sans 
le limiter à aucune méthode -particulière de 
raisonnement ^ cela ne diminuera pas beau- 
coup notre embarras. £n effet, de quoi s'a* 



■■ ■ '■ 



' Les pcimipci ds ImphUottophie^ de Mené Desccwtes^ 
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git-il ? de saroir comment Thomme , eonsî^ 
déré iûdÎTÎdnellement, peut Rassurer de la 
vérité et se préserver de l'erreur ; de trouver 
un fondement certain de nos connoissanccs , 
et une règle infaillible de nos jugemens.' Or , 
que dit Leibnitz? « Supposez que vos idées 
» premières, vos perceptions immédiaies sont 
i vraies, voilà le fondement de vos connois- 
» ^sances ; raisonnez bien sur ces perceptions ; 
» voilà la règle de vos jugemens. » Et c'est 
comine s'il disoit : « Vous cherchez la eerti- 
d^ tude que vos notions premières ne sont 
i pals fausses , supposez qu'elles sont vraies ; 
» vous cherchez un moyen sûr d'empêcher 
» que votre raison ne s'égare , ne vous trom- 
» per jamais. » JTavoue que cette règle est in- 
faillible ; mais je ne vois pas clairement et 
distinctement en quoi elle me servira pour 
discerner avec certitude les cas où je me 
trompe , de ceux où je ne me trompe point. 
Voilà toute la question, et elle reste entière , 
même après les efforts que Descartes , Maie- 
branche et Leibnitz ont fait pdur la résoudre; 
D'Aguesseau n'est pas plus heureux. « Je 
» sens comme vous et comme Horace , écri- 
^ voit-il à l'un de ses amis, que maxima'pars 
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1» hôrninurn decipirnur specié recti , etilpour- 
jî'roît dire aussi bien specié veri. Il n'y a point 
» d'homme qui n'en ait fait de tristes e^pë- 
» riences , sans être oblige de recmrir à des 
» exemples. Mais nos méprises ou nos erreurs, 
«toujours fondées sur un défaut d'attention 
» suffisante et méthodique , n'empêchent pas 
Ji qu'il ne soit toujours vrai que l'évidence par- 
%. faite ne sauroit nous tromper;* il faut tou- 
» jouris distinguer en cette matière la majeure 
» et la mineure du raisonne ment. L'évidence 



t ' ■ 



"* £dtend-on ; comine il le semble , par é\ndenc6 j^r- 
faite ^uûe perception conforme à son objet ou k la vérité? 
Alors il est aussi certain que Vévidei^op p'arfake ^èsau-* 
coU.npus tromper^ qu'il est certain que la vérité ne sau- 
roi( être fausse. Mais cela ne fait rien à la question , qui 
est précisément de savoir s'il existe une sen^blable évi- 
dence , et comment on la reconnott aVéc certitude. £n^ 
tend-'on par évidence parfaite une pe^ee^j^tiéà telle ^ae, 
liâns ' aucune position et dans aucun cas», imine "puisse 
»-!e9|pêcbevdY acquiescer? La qufstipi^fifpr^.e^t de savoir, 
L^.si ce;tte impuissance de ne pasacqui^scei:^f une preuve 
certaine que la perception est conforme à la vérité ; 2° s^il 
y*a uii moyen de s^assurer avec certitude que , dans aucune 
position et dans ancun cas , on ne poorroit s'empécber d'y 
acquiescer, 
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» véritable ne siduroit nous induire en erireurs 
» voilà la majeure , dont les preuves parois-: 
» sent incontestables ; or, je vois clairement 
» et ëvid^ment telle et telle proposiitiop > 
» voilà la mineure , et c'est la seule 3ur la- 
» quelle nos doutes peuvent tomber ; mais 
9 cette mineure , sxawent dispiUahle, « np re- 
» garde que le fait actuel de T évidence dans 
» une découverte particulière. Le droit dç 
« révidence en général > si je pui$ parleç 
3» ainsi, subsiste dans son entier. Malhftur à ce- 
>> lui qui rapplique mal, et qui se hâte de 
» dire qu'il voit, quand it ne voit pas encore* 
TihJU'^ddence n'est le caractère cettfùnde la 
» iiérité ^ éfu ^autant qu il est éçident qu 'on a 
y* pris toutes les précautions possibles p&urchen- 
» cher Véçiden^e par Veçidence même , c'est- 
». à^-dire que T évidence des moyens doit pro- 
» duire l'éçidence de la fin et de la conclusion 
^jpji en résuJjfi,^ » 

XXe tout ce discours , ce qu'on p«ut conn 
clure , c'e^ , qiÉi'ainsi que Descart^s , d'Agnes-* 
^eau attaëhe la certitude à l'évidence ou aux 



•n- 



I Œuifn^'ibi, chancelier dAgueMcaU', lom. XIJ^ 
pag. 226 et 227. 
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perceptions claires et dîstk^te^ ;| i^ais 4^ telle, 
sçirte néanmoins <|ue, paur re^cniic^tre L^^ 
ymt^b^e éy^epjCe ^ ui^ç %V^T^ évideuM f^% 
nécessaire. En. d^ai^t^e^. termçs.f poiiic ^ijtfit, 
certain d une chose » il faut at^q^i^ir^LYaiit étrç 
certain d^une autr9 ç|iQse. Cft i]|^e$t psi8^ xér; 
•oudre la difficulté , c'est la i^eçidev., C^Cit^Pm' 
ment nous assureronâriiQm de; 1a <tÇ^^^tjjlWl9(f 4^ 
cette autre chose;? S^'Agnes^e^, /^ iiû pré- 
cisément conmie ces Indiens qui ^ ne caïQpr^ 
nant point que (a terre se soutMBfiç sa^ 4|^ 
puidans Fespaee, imaginent qWelle %8X poçt^ 
par un éléphant , et Y^^phm\ par we Uivt 
tue, et pins ne a-i3iidQ^iigr«ifi0MA 1^ 4^ €« 9» 
ps^rte la tortue eUe-mém^ . 

Il est à remarquer^ au^ reste » qnie^ nalgivé 
toutes ces rè^es de certUiiide iojveoléw par 
les philo&ophfis , la nature les. force san& cesse 
4e.ireco.mdr à une i:è;g)e pUis. gé^^ait^i plup 
sâre,, et dont ik tâchent vainement de s^af- 
franchjir « mi mot , h rautorité. Leibitiitfr ce- 
connoît qu'iZ fcfj^t iài Juge de contrùçerst 
en mathématiques aussi •- bien qu^ en théglo-- 
gi^i' et Descajftes lui-^oj&fie^ yçu^ 



■^r^ 



C'est d«is une lettre aciresiiéë air sarànif Mblahus , que 
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ver que ses principes sont clairs , se fonde 
en premier liett , sur ce qu'il lui est imposât 
ble d'en douter, preuve qui ne prouve rien ^ 
connme on Fa viî ; il ajoute ensuite : « La se- 
» conde raison qm prouvé la clarté des^ prin- 
» cipes , est qu'ils ont ët^ connus de tout 
» temps, et même reçus pour vrais et indubi^ 
» tables par tous les hommes.' » 

ÏJi rësumé , nous avons fait voir que la phi- 
losophie dogmatiste ne domie à Thomme au- 
cune règle infaillible de. ses jugemens ;. dl'où 
il suit qu'U ne peut jamais être certain de 
leur vérité , ni dès lors rien. afQimer, sans se 
mettre par-là même en contradiction avec une 
philosophie qui n'admet comme vrai que ce 
qui est démontré à la raison. Tout «cartésien 
est donc ou sceptique , ou inconséquent. U 



Leîbnîtz (ait cet avea. Voici k passage entier : « Jecreyois 
» fermement, monsieur, qoe ma dernière le&re serott ca- 
» pàble de £aire voir à RL Eckardus en quoi consiste l^im- 
» perfection de la méthode dont il s^est servi.* Mais j'ai ap- 
» pris plusieurs choses par cette dispute, et entre autres 
» celle-ci que je ne crpyois pas : c'est qu'il huï un juge 
» de controverse en fliathématiques aussi-bien qu'eu théo- 
» logie. » • ' 

* Les principes de la philosophie , etc. ; pré&ce. 
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reste à faire voir comment ce principe de 
scepticisme devient une cause d'erreur. 

Le doute est pénible à Thomme, et si op- 
posé à sa nature, qu'il n'y eut jamais, comme 
l'observe Pascal , de pyrrhonien effectif et 
parfait. Il a beau s'armer contre toutes les 
croyances , elles le subjuguent malgré lui , et 
son intelligence qui s'éteindroit s'il pouvoit 
arriver à un doute universel , se consjerye par 
ht foi \ foi naturelle , foi indestructible , qui 
triomphe de tous les efforts d'une raison 
égarée par l'orgueil. 

Mais cet orgueil, qui cède si difBcilement 
l'empire , veut au moins que, forcé de croire, 
l'homme demeure juge de la vérité ; et il n'est 
point de philosophie qui ne suppose que cha- 
que esprit se suffit à soi-même , et doit trou- 
ver en soi la règle du vrai. Abandonné dès 
lors à ^ts ténèbres et à sa foiblesse , sans que 
nul ait le droit de le redresser , il se contem-' 
pie et s'admire dans sa friste indépendance; 
Sans guide comme sans maître, il s'avance 
dans les régions intellectuelles , prononçant 
en dernier ressort sur tout ce qu'il rencontre, 
et se créant à lui-même les lois qui le doivent 
régir, ou plutôt ne reconnoissant de loi , de 
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certitode ^ de Tétit€ , que •ses pensécfis du tiio« 
ment et 568 fiogitiTes percepirotis. . 

Considères de quelle manière renréur àaît 
et se conserve. Qu^est*elle d'abord ? Le jiige^ 
ïnetit d^un homme qui croit en soi ; Ywt^ 
quiabement de Tesprit à ce qui lui pàroit 
Vrai , s^uis s^étre assuré qu'il p^roît égaler 
laent vrai à d'autres esprits. Qu'est^Uè en- 
suite ^ quand Toppoûtion devroit ati moins 
produire une juste et salutaire défiance ? L'ob^ 
tination à en croire sa raison , de préférence 
à une raison plus générale. II n'existeroit 
nulle erreur dans le monde, ai, toujours 
persuade de la foiblesse de son jugement ^ 
rhomiïie n^acquiesçoit jamais complétemeiit 
à s<m seul témoignage , et ne rèfùsoit point 
de rectifier ses pensées sur celles d' autrui , 
aréc une confiance proportionnée à Fautorité 
qui les contredit. 

Les fausses opinions , les fausses religions 
ne se sont établies et perpétuées que par une 
semblable révolte contre l'autorité générale ; 
^ue parce qu'un homme premièrement, et 
en^te d'autres hommes, ont préféré leur 
raison particulière à la raison de tous , à la 
raison du genre humain dans les choses hù- 
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maines , et à la raison de Dieu dans les choses 
divines. Qu'est-ce qu'un hëï^ti^e ? Cest un 
liomme qui se sépare de la société chrétienne, 
de rSglise , et renonce à la foi commune. 
Qu'est-ce qu'un déiste, tin athée? C'est un 
homme qui se sépare de la société humaine, 
et renonce au sens commun. Mais si chacun 
de ces hommes a en soi une règfe infaillible 
de ses jugemens, si vous leur* dites que c'est 
leur raison particulière qui doit déterminer 
kurs croyances , de quel droit prétend re£* 
vous quHb ont mal jugé ? de quel droit les con- 
damnerez- vous ? de quel droit exigerëz-vous 
qu'ils soumettent leur raison à d^ autres rai- 
sons qui ne sont pas plus infaillibles que là 
leùl^? Soyez au moins conséquens : oii ils sont 
juges de la vérité , où ils ne le sont point ; 
s'ils sont, juges de la vérité au même titre que 
vous et que tout autre homme, ni vous ni 
aucun autre homme ne peut leur faire une 
obligation de déférer .à son jugement ; s'ils ne 
sont pas juges de la vérité en dernier res- 
sort , dites-le donc nettement, et renoncez à 
votre philosophie individuelle, pour revenir 
à la philosophie du genre humain , au sens 
commun. 
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La règle des cartéâens étant admise ^ nal 
n^a le droit de dire absolument : Ceci est vrai^ 
cela est faux; mais seulement, ced est vrai ^ 
cela est faux pour moi; car un autre peut 
très -bien juger faux ce que nous jugeons 
▼rai, et réciproquement. Or, en ce cas , il n^ 
a pas de motif pou%que mon jugement pré« 
▼aie sur celui d^autrui, ni celui d'autrui :sur le 
mien ; il n^y en a pas non plus qui doi^e m^em- 
pécher d'af&rmer comme ▼rai ce qui me pa* 
roît ▼rai , dès qu^on ne reconnoît point de 
tribunal au-dessus de la raison particulière. 
J^affirmerai donc , si je suis conséquent , la 
▼érité de mon jugement ; un autre affirmera 
de même la ▼érité d^un jugement contraire , 
et Ton aura autant de ▼érités que de tètes ; 
c'est-à-dire, qu'en toutes choses, tout sera 
▼rai et tout sera faux , comme tout est faux et 
tout est ▼rai en religion , pour les hérétiques, 
qui, rejetant l'autorité de l'Eglise , ne recon- 
noissent d'autre règle que leur raison, ou 
l'Ecriture interprétée par leur raison. 

Si , pour sortir de cet embarras , on a re- 
cours au consentement commun , ou à l'auto- 
rité de la raison humaine; de deux choses 
l'une , ou on restera personnellement juge de 
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ce qu^elle prononce^ et alors on retombe 
dans les mêmes inconvéniens ; ou il faudra 
obéir à ses décisions, et croire, sur son té- 
moignage, que Ton perçoiçe clairement ou 
non; et alors c'est abandoiiner lentièrement 
la philosophie cartésienne. 

.Voulez-vous , au contraire , la suivre rigou- 
reusement , l'adopter tout entière avec ses 
principes et ses conséquences \ d'abord il 
vous sera impossible d'éviter le scepticisme ; 
ensuite , vous serez contraint de laisser cha- 
cun penser comme il peut et comme il veut, 
car enfin chacun a , comme vous , sa raison 
qui est sa règle. En vertu de cette règle', l'er- 
reur aura le même fondement et les mêmes 
droits que la vérité; on lui devra le même 
respect , la même croyance , pourvu qu'elle 
soit assez profonde pour obscurcir complète- 
ment l'espriti En vain tous les hommes vien- 
droient dire àun homme ainsi aveuglé : Tu te 
trompes ; cet homme , s'il croit avoir une per- 
ception claire et distincte de ce quil pense, ré- 
pondra et devra répondre à tous les hommes : 
C'est vous-mêmes qui vous trompez; il dçvra 
se croire seul plus éclairé, plus sage , plus in- 
faillible que le genre humain. Ce n'est pas là 

9 



ce que nous entendons ^ s'écrieront qaelqa^^ 
personnes. £h bien ! qu'est-ce donc ? qu'ell^^ 
s'expliquent. Pour nous , Toilà ce que notf 
combattons. * Nous attaquons la doctrine d^ 
ceux qui placent le principe de certitude dan^ 
l'homme individuel. Or, si l'on avoue qu'm 
n'est pas dans l'homme individuel, il fau 
bien qu'il soit dans la société , ou il n'y a poi^i 
de certitude. C'est ce que nous avons tâclx 
d'établir dans Y Essaie en substituant à ce 
vaines et dangereuses rêveries qu'on appeUr* 
des systèmes philosophiques, non pas un ai^ 
tre système, mais des faits incontestables 
mais une règle aussi ancienne que l'homme 
aussi générale que la société, aussi naturelle 
que la raison, et qu'on ne peut violer entiè 
rement sans détruire et la raison , et la so- 
ciété, et l'homme même. 

L'opposition que notredoctrine a éprouvéi 
et que nous avions prévue, " l'idée fausse qui 
s'en sont formée quelques personnes estima*- 
bles, nous obligent à l'exposer de nouveau . 
avec toute la clarté dont nous sommes capa^ 



^ Voyez le'll' vol. de V Essai sur f Indifférence , pré- 
face , pag.LXXXTI. 



Uè9.;Nous essaierôBiï^Bsuita d'en faire sentir * 
rîmportance ; et eafîii nous réppodrofns au 
très-petit nombre de difficultés qu'on a pro^ 
posées sur ce que nou$ avons dit Quanta 
celles qui n'ont de rapport qu'à ce que nouf 
ne disons pas , nous espérons qu'on nou^ 
permettra de ne point nous en occuper. On 
. petit parler de tout à propos d'un livre , et (û 
l'auteur étoit obligé de sortir à chaque instant 
de son sujet, pour traiter toutes les ques-^ 
tions qu'il plaît aux critiques de remuer , sa 
condition seroit aussi trop dure, pour ne rîeii 
dire de celle des lecteurs • 

Au reste , quelque soin qu'on prenne pour * 
éviterd'étre obscur, ondoitse persuader qu'un 
homme qui écrit sur des matières philosophi- 
ques n'est jamais clair que pour les esprits 
attentifs ; que malgré le désir le plus sincère 
d'être précis, on ne sauroit renfermer un 
ouvrage entier dans une phrase , et que dès 
lors avant de le juger , il faut si l'on veut être 
juste, avoir au moins une assurance raison- 
nable qu'on en a bien saisi toutes les parties 
et leur liaison. C'est beaucoup exiger sans 
doute , surtout de ceux qui ne devant rien 
croire sur le témoignage d' autrui , sont obli- 
ge 
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gés d^examiner une infinité de choses que 1^ 
autres hommes admettent de Confiance, ce 
qui les soulage d^un grand travail. Un philo* 
sophe qui ne procède que par des preuvi?^ 
rationnelles , a fort peu de temps libre , noi^^ 
en convenons ; c^est ce qui explique plusieu^^ 
jugemens qu^on a portés sur notre doctrine ^ 
et qui paroitroient inconcevables s'ils appair^* 
tenoient à des raisons moins occupées. 
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CHAPITRE X. 

f 

Eivposition sommaire de la doctrine deçe- 
loppee dans V Essai sur V indifférence en 
matière de Religion. 



Les personnes qui ont coi^nbattu les prin- 
cipes exposés dans le deuxième volume de 
\ Essai sur V indifférence , avoient entière- 
ment oublié le premier , ou Tavoient lu peu 
attentivement ; car il contient la même doc- 
trine ; et Ton ne comprend pas qu'approu- 
vant Tun, elles aient attaqué l'autre. Si ce 
que nous disons dans celui-ci est faux, l'ou- 
vrage entier l'est également , et il faut l'ef- 
facer jusqu'à la dernière ligne. 

En effet, qu'établissons-nous dans le pre- 
mier volume ? que quiconque se sépare de 
l'Eglise catholique , est nécessairement ou 
hérétique , ou déiste ou athée ; que ces trois 
grands systèmes d'erreur reposent sur la 
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même base , c'est-à-dire , que l'hërëtique , le 
déiste et Tathëe , partant d'un principe com- 
mun, la souveraineté de la raison humaine/ 
supposent que chaque homme , toute foi et 
toute autorité mise à part , doit trouver la 
vérité par sa raison seule , ou ce qui est la 
même chose , à. l'aide de l'Ecriture interpré- 
tée par la raison seule ^ et dès lors n'admet- 
tre comme vrai que ce qui est clair, évident, 
démontré à cette même raison ; que ce prin- 
cipe conduit nécessairement au déisme l'hé- 
rétique qui est conséquent , le déiste à l'a- 
théisme, l'athée au scepticisme absolu. Voilà 
ce que nous prouvons dans le premier volume 
de YEsÉcd. 

Que disons-nous dans le second ? que qui- 
conque part du principe de la souveraineté 
de la raison humaine , c'est-à-dire , quicon- 
que s'imagine que, toute foi et toute autorité 
mise à part , il doit trouver la vérité par sa 
raison seule, et dès lors n'admettre comme vrai 
que ce qui est clair, évident , démontré à 



' Voyez entre autres les pages i38, i^S, 164, 174» 
282 et suîv. , 490 et suîv. du tom. I de V Essai sur Vin- 
dijff^rence. 



cette même raison, tombe ,~6'il e^t çoiwé- 
quent , dans un scepticisme universel. 

Or cette proposition identiquement la 
même que la précédente , pe sauroit être vraie 
dans notre premier volume , et fausse dans le 
second. Attaquer celui-ci, c'est donc atta- 
quer Touvrage tout entier, ou se contredire 
manifestement. 

£n combattant les trois .grande systèmes^ 
d'indifférence ou d'incrédulité, nous nous 
sommes attachés surtctut jt prouver par l'exem- 
ple de tous les incrédules et des hérétiques ^^ 
que l'homnie qui prei^td son jugement privé, 
sa raison individuelle, pour règle de ses 
/:royauces , est forcé , de proche en proche , 
de nier toutes les vérités. Dans le XIU^ cha- 
pitre , envisageant ce principe d'erreur d'une 
manière plus générale , ce n'est pas seule- 
ment de l'hérétique , du déiste et de l'athée 
que nous nous occupons , mais des philoso- 
phes même religieux , qui prétendent que 
chaque homme , considéré indmduellemejit et 

^ Les déistes et les athées sont les hérétiques du genre 
^mimaîn , comme les hérétiques sont les incrédules de Y% • 
lise. 



"\ 
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sans relatikh ewcc ses semblables , doit trou- 
çer en soi la certitude ^ Mous montrons que 
rhomme ainsi isolé ne peut-être rationnelle- 
ment certain d'aucune chose, et que tous les 
hommes ensemble ne sauroient acquérir la 
certitude rationnelle , ou rien démonti*er 
pleinement , avaiit d'avoir trouvé Dieu. 

Mous devons avouer qu'il manque , dans 
cette partie de notre ouvrage , une ou deux 
phrases qui auroient prévenu la plupart des 
difficultés qu'on a faite^s. Mous avons négligé 
d'avertir que la première partie de notre 
XIIP chapitre , n'étoit qu'une analyse som- 
maire des principaux systèmes de philoso- 
phie ;' et il est arrivé de là qu'en croyant nous 
attaquer, oh a attaqué, non pas nous, mais les 
philosophes que nous avions combattus , en 
montrant, ce que nous venons encore de prou- 
ver , qu'ils ne donnent à l'homme, i^ aucun 
principe de certitude ; 2° aucune règle de ses 
jugemens. 

En effet, rappelons-nous que tous les sys- 
tèmes de philosophie, de quelque manière 



' Essai ^iom. ll,pag. 39, 
^ Jbid.j pag. 4 — 17. 
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qu^on les modifie et qu'on les combine, se 
réduisent à trois, relatifs chacun à Tun des 
moyens que nous avons de connoître. En un 
mot, dès qu'on veut que l'homme individuel 
trouve en soi la certitude , il faut nécessaire- 
ment qu'il y parvienne , soit par les sens , 
soit par le sentiment,* soit par le raisonne- 
ment. 



* Les hommes , comme nous l'avons prouvé , ont le sen- 
timent de Dieu {Essai ^ tom. II , p. 5i et suiv. ), le sen- 
timent de leur propre existence, le sentiment du bien et 
du mal. moral, etc. Il y a donc des vérités de sentiment; et 
ces vérités on les reconnoU , ainsi que les vérités de sen- 
sation et de raisonnement, par le témoignage qui nous 
apprend que les autres hommes sont affectés ^es mêmes 
sentîraens que nous et de la même façon que nous. On ne 
doit pas confondre le sentiment avec le sens intime. I^ 
sens intime est la conscience de ce que nous éprouvons en 
nous-mêmes. Ainsi nous avons la conscience de nos sen- 
sations , de nos sentîmens , de nos jugemens , en un mot de 
nos perceptions , quelles qu'elles soient. Le sens intime 
n^est donc que l'impuissance de douter, ou la croyance 
invincible que nous sommes alTectés de telle ou telle ma- 
nière. Il nous instruit de ce qui se passe en nous; il nous 
apprend, par exemple, que nous formons tel jugement, 
que telle proposition nous paroit évidente , etc. ; mais il 
n'est point une preuve certaine que ce jugement soit vrai 



\ 
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Nous faisons voir comment les philbsopfws 
qui mettent le principe de certitude dans le» 
sens et dans le sentiment, sont conduits au 
iscepticisme , et ce que nous disons à ce sujet 
n'est que le résumé de ce qu'ils disent eux-^ 
mêmes. Assurément , il ne dépend pas de noua 
d'empêcher qi^e le matérialisme et l'idéalisme 
soient des systèmes sceptiques ; et quand 
nous avons voulu montrer qu'en effet ils 
aboutissent au scepticisme absolu, et fju'ils 
sont par conséquent aussi absurdes que dan- 
gereux , il a bien fallu en donner la preuve , 
et citer les aveux des philosophes qui ont 
soutenu les systèmes que nous combattions. 

Quant à ceux qui placent dans le raisonne- 
ment le principe de certitude , on vient de 
voir que nous n'avons rien avancé dont ils ne 
conviennent, et que malgré la licence qu'ils 
se donnent d' affirmer ^^ouv nous servir d'une 
expression de Bacon , leur système n'est pas 
moins sceptique que les deux autres. Il est ex- 

et que cette proposition soit réellement évidente : autre- 
nient il seroit aussi impossible que Fbomme se trompât 
jamais^ quMl est impossible qu^il ne sente pas ce qu'il 
jsent. ' 



/ 

( 
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traordinaire qa^on nous ait noiUHnémes ac- 
cuses de scepticûoie , uniquement parce que 
ncms montrons le danger de lenir doctrine , 
et que nous la rejetons. 

Ainsi quelques personnes.ont été choquées 
d'un passage de notre second irolanie^ où nous 
disons : « Quand donc Descartes, essayant de 
» sortipde son dbute méthodique, établit cette 
9 proposition : Jepense^ donc je suis, il fran* 
j» chit un ab^ë immense , et pose au itniiieu 
» des airs la première pierre de Fédifice qu^il 
j» entreprend d^élever. ' » Ces persbnnes » as- 
sûrement, ne se doutoient guère , que Des* 
cartes «hii-mâme avoue , en termes formels, 
tout ce que nous disons dans ce passage ; car, 
sans parler ici de plusieurs antres défauts que 
nous avons fait remarquer dans sa célèbre 
proposition , il reconnoît que sa certitude dé- 
pend de la certitude de Texistence de Dieu , 
et de l'impossibilité qu'il nous trompe» Qui- 
conque dit , je suis, avant d'être certain que 
'Dieu est , et qu'il ne peut nous tromper , af- 
lirmè donc sans aucune raison d'affirmer , ou 
pose au milieu des airs Ja première pierre de 



p. ■- I ■ ■« 



\ Estai, tom. II, p« 17* 
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r édifice qui! entreprend d'éleçér; etsiTon sup-- 
pose sans preuve Texistencfi de Dieu, onfran- 
chii un abîme immense^ c'est-à-dire tout Fes- 
pace qui sépare le doute absolu de la certitude, 
et l'être contingent de l'être nécessaire. 

Un examen attentif des divers systèmes 
de philosophie, nous ayant convaincu qiie 
rhomme seul, * l'homme qui cherche entoila 

* Quelques personnes paroîss,ent n'avoir pas. remarqué 
que nous considérons Thomme dans cet état d'isolement, 
quoique nous n'ayons négligé aucune occasion d'en 
avertir. Presque à chaque page de V Essai nous opposons 
la raison particulière , ta raison isolée , la raison de l'homme 
seul à la raison générale ou à la raison humaine propre- 
ment dite. Voyez tom. II , préf. , p. xxxxiii , et 

p. :4, 4» 29» 4i » 74» 7^9 7^» 77» €*c., etc. Au reste, 
par ces mots, raison- particulière ^ raison individuelle , 
raison de l'homme seul, nous n'entendons pas la raison 
d^un honune qui réellement et de fait seroit né et auroit 
vécu hors de la société de ses semblables; car cet homme , 
dépourvu de langage et d'idées , seroit dépourvu de raison. 
L'homme que nous supposons estrhomn^e dç Descartes, 
qui , au sein de la société , ayant Tusage de la parole , des 
idées acquises, l'habitude de k réflexion , se sépare volon- 
tairement, des autres intelligences , et cherche en soi-même 
le fondement , la dernière raison ou la certitude (car tous 
ces mots sont synonymes) des vérités que son esprit a 
{>erçues. Voilà notre hypothèse , qui est celle de tous les 
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rente pso: sa raison iadmàuètte^ dernier juge 
de' toutes ses crojrances, né peut arriver à 
rien de certain, il s'ensuit -que cet homme 
déîrrôit, s'il* ëtoit conséquent, douter de 
tôtit. 

' if ais la nature ne le permet pas; ' elle noms 
ifciftède ctoire^^ lors même que notre raison 
-i^rçoit encore des motife de doute « oa la 
possibilité que ce qui lui paroit vrai soit faux; 
«'L'homme est dans l'impuissance naturelle 
» de démontrer pleinement' aucune vérité, et 
3» dans une égale impuissance de refusjer d^àd^ 
•» mettre certaines vérités.... Use forme, malf 
^ gré nous, dans notre entendement, une 
» série de vérités inébranlables au- doute ^ 
j» sôit que nous* les ayons acquises par les 
» sens; ou par quelque autre voie . De cet ordre 

méta^bysiciens/^ tous les philosophes sans exception : et 
cet isolement sjpstëmàtiqae est T^t réel où se' phceat , 
lorsqu^il s'agit de h religion ^ tous les incrédules , .qiieb 
qu'ils soliuAt^ Gomine nous l'avons ' montré, dans notre 
premier yolome , en faisant ?oir en même temps me dès 
lors le protestant,' le déiste et l'athée, impaissans à 
établir une doctrine quelconque, étoient inévitablement 
conduits, de proche en proche, au scie|»ti€isme absolu. ' 
2 j?55a/, tom. II, p. 17. . 
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» spnt toutes les vérités nécessaires à notre 
» conservation, toutes les vérités sur lesquelles 
» se fondent le commerce ordinaire de la vie 
» et la pratique des arts et des métiers indis* 
» pensables.Nouscroyonsitivinciblementqu'il 
» existe des corps doués de certaines prô- 
3» priétés, que le soleil se lèvera demain» qu^eti 
» confiant des semences à la terre ^ elle nous 
» rendra des moissons. Qui jamais douta de 
» ces choses, et de mille autres semblables V » 

Cette foi invincible est un fait incontestable^ 
universel , et que Ton constateroit encore en 
le niant, puisque pour le nier, il faudroit 
parler, et par conséquent croire à la parole, 
croire à sa liaison avec notre pensée et la 
pensée d'autrui, croire à sa propre existence 
et à Fexistence des autres hommes, etc. , etc. 

Or, c'est de ce fait que nous partons, sans 
essayer de l'expliquer, sans prétendre dé- 
montrer que ce que nous croyons invincible* 
ment , nous et tous les autres hommes , soit 
nécessairement vrai. ^ Seulement nous savons 
que cette foi est conforme à notre nature, ou 

I Essai ^1^. 18, 19. 

^ Ibid.y tom. II , p. 29* 



plutôt est notre nature même , puisqu^il nous 
est impossible de la surmonter, et qu^enla 
d>ëtrnisant,nousdétruirions notre intelligence, 
et riotre corps même. 

Puisque la philosophie tend à bannir de 
nôtre entendement toutes les véritës, que la 
foi seule les conserve , et que la foi se ccm- 
3^rre elle-même , malgré tous les efforts que 
l'^homme peut faire pour l'anéantir , elle est 
^onc la base de nos connoissances et le prin* 
^ipe de notre raison ; et pour résoudre entiè- 
:rement le grand problème que les philoso<* 
phes se sont proposé , il ne reste plus qu^i 
trouver la règle de nos jugeméns. 

Ici encore , au lieu de se renfermer en soi- 
même et .*de se perdre dans des recherches 
sans iin , il suffit d'ouvrir les yeux pour re- 
connoître que , dans l'appréciation du vrai et 
du faux, tous les hommes se déterminent 
naturellement par le consentement commun. 
Veulent-ils s'assurer que telle sensation, tel 
sentiment , tel raisonnement est ccmforme à 
la vérité , ils regardent si les autres hommes 
sentent comme eux et raisonnent comme eux. 
Leur jugemeni qidy selon la remarque de 
Nicole , est toujours foibh et timide quand il 
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est tout seul y se rassure quand il se voit ap- 
puyé de celui d autrui. Plus Tàccord est géné- 
ral, plus la confiance ou la certitude est 
grande ; et la certitude est aussi complète 
qu^elle puisse Fétre, quand Faccord est uni- 
versel. En effet, si la raison de tons les hom- 
mes ou la raison humaine pouvoit se trom- 
per, quand elle atteste qu'une chose est vraie, 
il n Y auroit plus de certitude possible , puis* 
que évidemment les hommes ne peuvent par- 
venir à la certitude qu'à Faide de la raiion 
humaine. Le consentement commun ou Fau* 
torité , voilà donc la règle naturelle de nos 
jugemens ; et la folie consiste à rejeter cette 
règle , en écoutant sa propre raison de pré- 
férence à la raison de tous. Ainsi le principe 
le plus général de la philosophie et de Fincré- 
dulité , est la définition rigoureuse de là folie; 
et voilà pourquoi le sens commun j qui jamais 
ne se laisse abuser par des sophismes, déclare 
fou quiconque oppose sa raison particulière 
à la raison générale. 

Nous avons jusqu'ici reconnu trois choses : 
1* l'impossibilité de trouver en nous la cer- 
titude rationnelle , ou , en d'autres termes , 
de trouver dans noire raison , le fondement de 
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lîotre riiù'on;'^ 2® la nécessite invincible de 
croire ; 3** la règle générale qui détermine 
nos croyances > c'est-à-dirè 1 autorité ou le 
consentement commun. 

Cela posé , nous prouvons l'existence de 
Dieu, par le consentement unanime dc^s peu- 
ples. Nous montrons que rejeter cette vérité , 
c'est nier la raison universelle , et par' con- 
séquent renoncer au droit d^ user de sa propre 
raison ; que rentrant dès lors . dans Fétat 
d'isolement, où .n'oÙ3. l'avons d'abord consi^ 
dérée ^ elle cherche en vain une base sur 
laquelle. elle puisse s'appuyer; elle n'a plus 
aucune règle de jugetnent ; et qu'ainsi, poiir 
être conséquente, elle doit douter de tout 
sans exception^ La différence qui existe à cet 
égard , «ntr^ l'athée ^^t le. théiste , ne vient pa^ 
de ce que l'un prouçe la raison , et que l'autre 
en rejette, les preuves; elle consiste en ce 
que le théiste dit : Je crois à la raison hu* 
maine^ et que l'athée dit : Je n*y croispmnt. 

Ainsi la raison qui ne croit pas *ea ^plteti t 
ne sauvoil raisow}ablement rien croire. Illâli 

- * Remarquez qae fe dis {ians notre raison ^ et non par 
notre raison, 

10 
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rexisténce de Hien étant admise , Fbomtoie 
éclairé . d^une nouvelle Itonièré , aperçoit 
clairenient la raisoti dés faits^^ qnHl étôil 
obligé de reconnoître sans pouvoir les expli-» 
qoer. 

Il voit pf^tnièrement ^e la certitude tû^ 
tiohnellé de son être, qtt^îl éherchoit et qtli 
lui éthappoit toujours 4 ne penien effet ^e 
en lui , puisqnê cette certitude n'est que. la 
raison même de son existence , et qu'fiocutti 
être contingent ne saurdif' la trouifep eu sôiw 
La dernière raison de toot 'ce <^i eM y od lu 
certitude absolue, ré^e uuiquenlent dUM 
l'Etre nééessuire ; et voilà poua^quoi le douté 
ratiôntiel t*éinplit. tout Tespàce qm existé 
étitré Dieu et les it^telligénces créées. Il fàtft 
qu'elles temonteut jusqu'à leur tâUse , pour 
s'assurer d'elles-mêmes * 

On voit, eh second lieu,^ côibment et pour- 
quoi , non-seulemeM l'homme , mais toutes 
les infielligeUces finies , commencent néces^ 
sairetfiwf par la^r , qui est le fondement de 
Mnir raison. Qu'est-ce en effet qu'être intel^ 
ligent , sinon connoître ou posséder la vérité? 
Il faut donc que la vérité soit donnée à l'in- 
telligence , au moment où elle naît , et Bien 
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ne la crëe et ne peut la crëer qu'en se mani- 
festant il elle. Cies vëritës premières c(u^el]e a 
reçues constituant sa vie , il 4ui est aussi im- 
possible de ne les pas admettre ou de ne pas 
les croire, que de ne pas être crëëe , et si 
elle pouvoît vaincre cette foi vitale , elle 
pourroit s^anëantir. 

Troisièmement , Dieu étant la vérité essen- 
tielle , ou l'Etre nécessaire /infini , il n^a pu 
manifester que la vérité à sa créature ; et de 
plus Terreur , qui n'est qu'une privation , un 
néant / ne sauroit en aucun icas devenir un 
principe de vie. Donc , les vérités premières, 
originairement manifestées ou attestées par 
le créateur , ont une certitude infinie , puis^ 
qu'elles sont nécessairement mx(^ pprtion de 
la vérité ou de Têtre infini. 

Quatrièmement , comme il n'y a point de 
vie intellectuelle possible sans la connoissançe 
de ces vérités , on doit les retrouver dans 
toutes les intelligences , et on les reconnoît 
à ce caractère d'universalité. Ainsi nous sa^ 



^ Le vrai ^ dît Bossnet , cVst cê qui est : le (aux , c'esil 
«e qui B'«8t pas* TrmUi fUJa eonnoùsttnce de Dieu et d$ 

lui-même , p. 76! 

10. 
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vons certainement par le témoignage^ des 
hommes y qu^elles sont uoiverfelles , et par le 
témoignage de IHeu , qu^elles sont vraies. 

La raison générale des hommes ou la raison 
humaine , est donc la règle de la raison par- 
ticulière de chaque homme , comme la raison 
de Dieu, primitivement manifestée, est le 
principe et la base de la raison humaine ; et 
Tourne détruit pas plus la raison individuelle 
en lui donnant une règle hors d^elle-m^me , 
qu'on ne détruit la raison générale, en la 
rappelant à son origine , qui est en Dieu.* 

• 

* Qa*on noos permette de faire ici ane obserratioo ^i ne nous 
pa«>f t pas sans importance. Les systèmes de philosophie, selon les* 
quels cntqae homme doit , en se pbçant d*abord oans on état de 
doute complet, chercher en lui-même une première Térité certaine 
d*où il déduise toutes les autres, ces systèmes sont tellement oppo- 
sés à la nature,' qu*on ne sauroit essayer de les réduire en pratique 
sans tomber aussitôt daus des contradictions sans nombre , comme 
Descaries, qui , après avoir dit, ;e doutt de tout^ parle, raisonne , 




partant 

cible , elle lui dit : «- Seul , tu peux te tromper ; mais compare tes 
<w croyances à celles des autres hommes, et regarde comme vrai ce 
)• qu'ils croient tous; car si la raison nniTarselîe , la raison humaine 
» pouvoit errer, il -n^esisteroit pour Thomme ni vérité, ni certi- 
M tode. » Là , Dol embarras , nulle contradiction ; et cette règle est 
tellement vraie , tellement conforme à notre nature*, qu*il est im- 
possible de ne la pas suivre en tout ce qui tient à la vie physique 
et aux relations sociales; et la société pé^iroit , si Ton y sabstiluoll 
la règle philosophique. • 
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CHAPITRE XI. 



Eclaircissement de quelques difficultés. 



Quelques personnes se sont imaginé que 
nous prétendions que les sens , le sentiment 
ejt le raisonnement nous trompent toujours. 
Ces personnes nous ont fait beaucoup trop 
d'honneur,' en prenant la peine de nous ré- 
pondre; car, qu'y auroit-ilà dire à celui qui, 
rejetant toute vérité , seutiendroit qu'iL est 
impossible de rien connoître , ou nieroit l'in- 
tellîgence humaine ? 

Depuis qu'il y a des hommes, aucun d'eux 
n'est jamais tombé , que nous sachions, dans 
un partil excès d'extravagance. Les. scepti- 
ques mêmes ne nient pas , ils doutent. Et , 
dès les premières pages de notre livré , dis- 
tinguant la faculté de connoître de la faculté 
de raisonner, nous disons : « La raison , dans 
» le premier sens , est le fond même de notre 
i> nature intelligente. Être intelligent ou. rai- 
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1» soimal)]e , c^est être capable de percevoir 
» la vérité ; et Thomme a plus ou moins de 
» raison , ou sa raison est plus ou moins 
3» éclairée , plus ou moins étendue , selon 
» qu^elle renferme plus ou moins de vérité.'» 

Nous remarquons ensuite que chacun de 
nous trouve en soi trois moyens de connoître, 
ou de parvenir à la vérité : les sens , le senti- 
ment et le raisonnement.^ Cependant ces troia 
moyens, ou pris à part, ou réuais, ne soot 
nullement infaillibles. Les sens , le sentiment 
et le raisonnement peuvent nous tromper , et 
nous trompent en effet souvent^ Cest un fait 
dont personne ne doute ; et il résulte de ce 
fait 9 que Thomme isolé ne sauroit être cer- 
tain de rien. 

Mais la nature fournit à l^homme en so- 
ciété une règle, un moyen de certitude, qu'il ne 
trouvoit pas en lui-méme.Car il peut comparer 
le témoignage de ses sens , de son sentiment, 
de son raisonnement privé , avec le témoi- 
gnage des sens, du sentiment, et du raisoa- 
hexbeat des autres hommes ; et , selon que ces 

' Essai ^ toni. H , p. 3. 
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iéiao%iiAge6 diTfèrtnt ou s'accoudent , la yé^ 
iité en Mt ou plus ou paoins certaioie , pu plus 
ou aiotiis douteuse ^^ sans quHl soit possible 
^e fixer le nombre de témoignages e^fonma, 
nécessaire pour prodtiire ime certitude par- 
faite. Gomme nous Tobsenrons dans VEssm , 
« cela dépend de mille circonstanoes , et ^ ^n 
» particjmlier , du poids de chaque témoî^ni^ge 
p pris à part.' » Le $ms commun , en ^baquie 
occasion , fait ce discernemient^ et proclfuiif 
la certitude , lorsqu'elle existe , en d^larant 
fou quiconque nie cie qui est attesté pi^ lUi^ 
témoignage suffisant , ou s'ob&tine à douter 
encore. 

Ainsi , au litig^ement de tous les hommes , 
nier Texistençe de Dieu , attestée par le ter 
moignage unanime des peuples, est une rraie< 
fojyie. 



T' I . 



^ Tous nos ad?6râake/s ont coBfondu Ja vériié des idées 
considérées en dlesmvêmes ,âvec la certitude que rboiDine 
p.e«t ^voir de cette venté ;.coinnie si c^étoit la .^éftie chose 
de dire ; Tel principe ^ tel fait rC est pas vrai ^. ou ^ nous 
ne sommes pas certains qu'il soit vrai. Pour exprimer 
qu'une chose étoit certaine , les Romains disoieot elle est 
attestée^ asserta est, 

* Essai y tom; II, p. Sg. 
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Nier l'existence de Cësar , iseroit tine fofie 
non moins grande y quoique le tëmoignage 
qui Fatteste ne soit pas, 'à beaucoup près, 
aussi unîfiref sel . 

Et sur*un témoignage bien inoins général 
encore , nous croyons et devons croire à 
4'existence de mille et mille individus, jiarce 
que partout les hommesT croient les C^its ainsi 
attestés , et que le sens commun déclare qu'il 
faut y croire sous peine de folie. 

Ce que nous disons des vérités de fait , 
s'applique également aiix vérités de raison ; 
et s'il arrive qu'une vérité de l'un de ces deux 
ordres soit contestée , la règle de nos jugemens 
demeure la même, et la pjlus grande autorité 
détermine toujours, soit la vraisemblance , 
soit'la certitude. 

Qu'est-ce qu'une opinion ? C'est un juge • 
ment particulier qui peut être vrai comme il 
peut être faux ; une proposition qui reste in- 
certaine jusqu'à ce que la raison générale 
prononce ; mais après sa décision , plus d'in- 
certitude ; c'est une vérité, ou c'est une erreur; 
et les premiers principe^ ,. les axiomes , ne 
sont que des vérités reconnues universel-, 
lement; 



SUR iM^mmwvÉmBÊCMs^ i53 

* • 

. Réduisons lia, question i «f» plus . siipplés 
■terines.: .'^ ...■•••.:■.-;.• ::^' f . --v 
/ Cherchant . eh you^-méme la *vérifaé , yonleisfi- 
tous n^admettre comme vrai que ce qni.eat 
, démontré à^votre raison PJDansJMvipossibilUë 
tjt^solue.de rien démontrer pleinemcint, on 
d^arriver à rien de certain , tous sètex fôrté 
de* dont er.de tout, v 

: Partant de quelque pAncipe ou de quelque 
notion admise sans preuve , Touks^-TOiis que 
votre raison demeure seule juge de ce que 
TOUS devez croire ? L'impossibilité non moins 
absolue de trouver en vous-même une règle 
infaillible, de vos Jugemenis i vous forcfira do 
nouveau, ou de douter de tout^ou-dlattri- 
buer à Veireur les mêmes droits qu'à la vérité. 
Donc , pour éviter le scepticisme , il faut : , 
i^. Commencer par la foi , ou croire avant 
de comprendre , avanr mênft d'exawner -^ 
car tout examen suppose la connoissance cer^ 
taine de quelque vérité antérieure à ce qu'on 
examine; sans quoi, ne pouvant rien con- 
clure , i|||eroit inutile d'examiner. 

a® Trouver hors de nous une règle de nos 
jugemens.. Or, la règle, de notre raison ne 
pouvant être qu'une autre raison plus éten- 
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dire-, plus* sûre v^^t Thomme, dans son itdX 
présenl , n'ayant de rapport extérieur, ira- 
mediat , qu'avec des intelligences semblables 
à la sienne , ou avec les autres hommes , il 
s'ensuit, ou que la raison de chaque indiiddtt 
n'a aucune règle infaillible, ou que eel.te 
règle est la raison de tous , la raison générale^ 
la raison humaine. Ce que la raison humaine 
atteste être .yrai, é^t donc nécessairement 
yrai , et ce qu'elle atteste être faux , est ne^*' 
cessaircment faux; autrement , il n'jCxisteiHnt 
ni vëritë , ni erreur pour l'homme. 

Cette doctrine aussi ancienne , aussi nm^ 
Terselle que le genre humain, est laioi même 
de notre nature ; car tous les hommes croient, 
sans comprendre et sans examiner , une mal* 
titude innombrable de vërités nécessaires à 
leur conservation ; et tous les hommes encore 
règlent naturlBement leurs croyances Sur le 
consentement commun , ou attachent la cer^^ 
titude à l'accord des jugemens et des témoi- 
gnages. Détruisez cette foi, rejetez cette règle, 
plus de certitude, plus de langage, pkp de so- 
ciété, plus de vie ; et il n'est point de philoso- 
phe qui pût subsister trois jours, s'il suivpit 
rigoureusement ses principes philosophiques. 
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' Voilà ce que qous avons soutenu dans 
VEsscU , voilà ce que quelques personnes 
appellent une doctrine nouvelle , et d^autres 
une doctrine sceptique, reproches difficiles à 
concilier , car le scepticisme n'est pas , ce 
nous semble , tout - à - fait nouveau. Maft 
enfin, nous sommes sceptiques, parce que^ 
nous disons, qu^à moins d^étre fou , nous de- 
vons croire , et nous croyons en effet invin- 
ciblement mille et miUe vërités dont nous 
n^^vons aucune preuve rationnelle ; . et nous 
sommes noçetteurs^i^ZTC^ que nous consta- 
tons , comme un fait universel , cette foi in- 
vincible qui est notre nature même , et la 
règle de cette foi , qui est le penchant non 
moins naturel que le^ hommes ont toujours 
eu à admettre comme vrai , ce que la raison 
générale atteste être vrai. Avant nous on ne 
s'étcrit jamais avisé de comparer ses sensa- 
tions , ses sentimens , s^ raisonnemens , aux 
sensations, aux sentimens, aux raisonnemens 
d' autrui ; avant nous on ne soupçonnoit pas 
que l'uniformité des jugemens confirmoit 
l'exactitude de chacun de ces jugemens pris 
à part ; avant nous jamais les hommes ne se 
consultoient les uns les autres ; avant nous 
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ils étoient tous sûrs de la.vëriJté de. cequ^ls 
pensoient , lors même que ces pensées au- 
roienl été opposées entre elles;, avant nous 
celni.qui eûtjiié un «fait attesté généralement, 
/Im principe universellement reçu , auroit été 
un homme très-sage ; c^est .nous qui. avons 
changé tout cela ; c'est nous qui , par une in- 
novation détestable , avons inventé la folie. 
Gela est clair, distinct ^ évident; quiconque 
en doutera, sera sceptique, ou convaincu du 
crime énorme de nese pas croire infaillible, 
et de respecter le sens commun. . 

Nous espérons qu^on nous dispensera de 
nous étendrç davanlage sur les accusations, 
dont nous venons de pjarler. Après*avoir ex- 
posé et éclairci notre doctrine , nous devons 
maintenant essayer d'en faire sentir l'impor- 
tance. 
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CHAPITRE XII 



Importance de la doctrine exposée dans VEsscU 
. sur V indifférence en matièrçde Religion. 



Si les qùeiitions traitées dans V Essai nM- 
toient que des questions de pure curiosité , si 
elles ne tenoient pas aux plus grands intérêt^ 
de rhoihme , jamais nous n'aurions écrit 
cette Défense ; car qui youdroit perdre un , 
quart d'heure de repos pour une simple opi- 
nioa philosophique ? Nous ne sommes pas de 
ceux qui aiment les disputes , lûais nous ne 
sommes pas non plus de ceux à qui la vérité 
est indifférente ; et il s'agit ici, non pas seu- 
lement de quelque vérité particulière , mais 
du fondement de toute vérité. 

Les systèmes que nous avons combattus^, 
tendent à détruire la raison humaine, en la 
confondant avec la raison de chaque individu. 
Quiconque refuse d'obéir à l'autorité gêné- 
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raie ou au sens commun , et prend sa raison 
seule pour règle dè^es efôyatices, doit , nom 
ne saurions trop le répéter, douter'de tout; 
et dès lors aussi tout meurt. Pour vivre il faut 
croire avant de comprendre , avant même 
d'examiner et croire sur le témoignage ; 
autrement nul ordre, nulle raison , nulle eids- 
tence ne seroit possible. Sans cette foi natu- 
relle et sans la règle de cette foi , le monde 
moral périroit, comme l'observa saint Au- 
gustin , dont voici lés paroles : « Oii peut ap- 
» porter plusieurs raisons qui feront voir 
* qu*il ne reste plus rien d'assuré parmi la 
» société des hommes, si nous sommes réso- 
j> lus de ne rien croire que ce que nous pour- 
vu ronsconnoitre certainement/£tteut,afpute' 



^ ' I ■! >ll I I y J l t 



' Mutla possunt (ifferri quibiis ostendatur nihiiom" 
nino humarue hocietatis incolume renianere^ si nihil 
credere statuerinuis , quod non possumus tener^ pcr- 
ceptum. De utilitate credendi, c Xll^n. s6. Tencrc 
perceptum : Pascal semble avoir voulu lutter contre cette 
bellç expression , dans ce passage souvent cité : « Dira- 
»t-il qu'il possède certainement la vérité, lui qui, si peu 
» qu^on le pousse , n'en peut montrer aucun titre , et est 
«forcé de lâcher prise? » 
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» t-ify qui aiment et qui cherchent la vérité ^ 
» croient à l'autorité. ' » 

Mais pour mieux faire comprendre encore 
rimportancede la méthode que nous exposons 
dans notre ouvrage , et lés incoUvéniens de 
la miéthode opposée , appliquons^les Fune et 
l'autre aux controverses cont)re les athées et 
contre les délies. 

Nous avons déclaré déjà, et, puisqu'on a 
rendu cette protestation nécessaire, noué dé-* 
clarons de nouveau ', que personne au monde 
n'est plus convaincu que nous de la soHdité 
des preuves qu'emploient les apologistes de 
la religion chrétieSie, pour établir l'eixistenfce 
de Dieu et la vérité de ta révélation. Nou$ 
sommes donc bien loin dé prétendre infirmer 
ces pretrvesen elles-mêmes. No^s disons deu-^- 
lenïent qu'elles sont incomplètes, faute d^ùxt 
premier principe sur lequel elles s'appuient , 
et qu'on en énerve touWla force en les souniét- 
tant au jugement par ticulier de chaque homme , 
investi dès lors d«i droit dé les admettre ou 
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^ tnvehimus primum beàtorum géiitis ipsi veriiati 
cf^dert; secundutH autem stii(tà>sùrûm aïhxuotwnquû 
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de les rejeter, selon la nature de l^pr(âsio 
qu^elles font sur son esprit. , . - 

En effet, en s'adressant soit à Tathée f soit 
au déiste , on suppose constamment, selon la 
méthode philosophique, que chacun ayant 
en soi le principe de certitude et la règle de 
ses croyances, doit admettre comme vrai ce 
qui est clair, évident, démontré à sar Rai- 
son, et rien autre chose ; supposition très- 
fausse et destructi¥e de toute yérîté et de 
toute -foi. 

Nous parlons ici* d'après Texpérience ; car 
on a vu que le philosophe qui ne reconnoît 
d'autre juge de vérité qwÊ sa seule raison, 
est conduit pas à pas dans le scepiticisme uni- 
ver^l. Mais il faut montrer de plus ique , tan- 
dis qu'on raisonne avec lui sur ce principe j il 
est impossible de le forcer d'admettre une 
vérité quelconque. 

Prenons pour exemple Tathée. Que lui ré- 
pondrez-vous , quand il vous dira : « Pour 
« me prouver qu'il existe un Dieu, vous- avez 
» posé comme certains des principes dont je 
» n'avoue nullement la certitude. Descartes 
n^ lui-même convient qu'ils sont douteux, si 
>y Dieu n'est pas. Or, conmient tirerez-vous 



«> 4e principes douteux , une conclusion cer- 
y> taine? Si , abandonnant en cela Descartes , 
» vous me dites que vôtre raison n'a ni ne 
» peut avoir le moindre doute de la vérité 
» de ces principes , je vous répondrai que j'i- 
» gnore ce qui se passe dans^ votre raison , 
% mais qu^en tout cas elle n'est point ma rè- 
» gle , et que, 'de votre aveu, je ne puis ni ne 
» dois juger qu^avec la mienne. Or , après un 
» lÉlir éïamen, ma raison, d'accord avec 
2> celle de Hume, me dit : Qu'arguer du cours 
» delà nature pour en inférer l existence d'une 
» cause inieiligente qui a établi et qui main-- 

• • • . 

j> tient tordre dans Vuniçers y c'est embrasser 
f> un praicipe incertain tout ensemble et inutile^ 
n car ce sujet est ehtièretnertt hors de la sphère 
j> del 'expérience humaine. ' Ma raison ne m'in- 
» clinepasmoihs à rejeter votre grand axiome : 
» Il n'y'a point d'effet sans cause j et les con- 
» séquences que votre raison particulière en 
» déduit/ A mon jugement, on ne sauroâ ti- 
» rer un argument niéme probable j de Ja 
» relation de la cause à l'effet, ou de V effet 



\ 



' Hume's phîiosophîcal essays, p. 324. 

II 
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» à la causeÇ la liaison de Veffet a^c sa cause 
y> est entièrement arbitraire y non - seukment 
» dans sa première notion à priori , mais en-_ 
» core après que cette notion nous a été sug- 
» gérée par ï expérience* Cet axiome et les au- 
y> très dont vous vous servez , sont , dites-vous, 
)» évidens ; dites qu'ils vous paroissent tels {• 
» mais , encore une fois, ce n'est pas votre 
» évidence personnelle , ce n'est pas votr^ 
» raison qui est nia règle. Us paroissent, ^|p|i- 
p tez-vous, paiement évidens à tous les hom- 
» mes. Quand il seroit ainsi, que m'importe f 
» Ne convenez-vous pas que c'est ma con- 
» viction , mon évidence , et non l'évidence 
9 des autres hommes et leur conviction qui 
» doiventdéterminermes croyances? De plus, 
» quand j'admettrois les principes que vous 
^ posez , nous ne serions guère avancés pour 
» cela : car il s'en faut bien que je tombe 
» d'accord de la justesse des conséquences 
» que vous en déduisez. Mon esprit n'est nul- 
3» lement frappé de vos démonstrations ; il 
» n'y voit que des paralogismes. Or le juge- 

K Humons phîiosophical essays, p* 62 , 63. 
^ Ibid. , p. 53 , 54.< 
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» ment de ma raison étant , selon yous-même ; 
» la règle dç ce que je dois, croire , il seroit 
» déraisonnable que je crusse en Dieu , mal- 
» gré la répugnance de ma raison. Pour vous 
» à qui le3 preuves de Fexistence de Dieu 
» ^ftfblent claires et évidentes , croye^-y , 
» vous le devez, en vertu du même principe 
» qui m^pjblige à en douter. Mais de même 
9 que}e serois aussi injuste qu'inconséquent , 
^ ^i j'exigepis que vous prissiez ma raison 
j» persoiMielle pour règle de vos croyances , 
» vous seriez également injuste et inconsé- 
^ quent, si vous m'obligie^^de prendre votre 
» raison poiir règle des ^^ienifes. » 

Que répofidrez^vous à ce discours? Direa- 
Tous à Tatjiée quUl ^st fou, que s^ raison s'é^ 
gare , et que c'e^ vous qui raisonnez biea : 
d'abord c'e^t la question même, et votre as- 
sertion ne la résout pas ; ensuite ni Tathée 
ni vous ne se croit infaillible, et c'est la rai^ 
son faillible de chaçim qui 4pi}^ être sa rè- 
gle , selon vous comme /selon l'athée, ï/accu- 
serez-vous.de mauvaise foi? jLInie injure n'est 
pas \me réponse , et cette injiire seroit une 
sottise ; car ce seroit supposer queMeux es-^- 
prits sont i^éqei^iairefipent toujours frappés d% 
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la même manière par la même preuve; et dans 
ce cas même, s^ils énoncent une conviction 
différente, de quel côté est la mauvaise foi? 
Avez^vous un moyen de prouver que ce n*est 
pas vous qui mentez , mais votre adversaire ? 
Si vous opposez à Fathée le consentement 
commun, le témoignage unanime des hom- 
mes , de deux choses Tune , ou , même après 
cie témoignage , Fathée reste encore seul juge 
pour lui-même de la vérité de ce que les hom- 
mes attestent unanimement , et alors on n^à 
rien gagné; ou, soumettant son sens privé au 
sens commun , il doit croire sur le témoignage 
universel, et alors ce n'est plus, comme Fen- 
seigne votre philosophie , sa propre raison , 
mais la «raison générale qui est la règle de 
ses croyances. 

Il en est ainsi du déiste. Nulle réponse rai- 
sonnable à lui faire quand il vous dit : « Vous 
» m'assurez que c'est ma raison qui doit me 
» conduire à reconnoître la vérité de la reli- 
» gion chrétienne. Or, j'ai examiné, avec 
» tout le soin dont je suis capable , les preu- 
» /ves du christianisme ; je désirerois vivement 
» qu'il fût vrai ; la beauté de sa morale, la 
» pureté de son culte parlent à mon cœur. 
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» Cependant j'y rencontre partout des diffi- 
» cultes insurmontables. Pour croire ^ et vous 
» en convenez, il faudroit auparavant que 
» mon esprit fût convaincu. Comment donc 
» voulez-vous que ma raison admette comme 
» évidemment vrai ^ ce qui lui paroit évidemr 
» ment faux?* » 

Conseiller d'entreprendre un nouvel exar 

men , ce n'est pas répondre à cette question> 

c'est avouer qu'on n'a rien à y répondre. Et 

n'y a-t-il aucun danger dans le conseil d'examir 

ner encore, donné à des esprits, sidébiles qu'ils 

ont succombé au premier essai deleurs forces? 

Quand on ne sait plus que répliquer à ces mal* 

heureux,t>n se tire d'affaire ensoutenant qu'il$ 

sont de mauvaise foi , ce qui peut être Vtai de 

quelques-uns, mais non pas de tous, car il y 

en a très-certainement qui se trompent avec 

sincérité ; et c'est bien peu connoître la foi- 

blesse de notre raison , que d'imaginer que 

c'est toujours la volonté qui l'égaré , tandis 

que , même dans les choses qui ne reg.ardent 



* Ce discours n'est point une fiction ; c'est , en propres 
taiots , ce que nous ont. écrit pluâeiirs^ déistea» 
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qne la TÎe présente , les hommes s^abnsetit \ 
tout^ heore sar leurs plus clairs intérêts. 

II résulte de là, qu'on a des preuTies excel^ 
léntes contre les athées et contre les déis- 
tes \ et que néanmoins ces preuves , il nous 
en coûte de le dire, deviennent souvent 
inutiles , par im vice inhérent à la mé- 
thode qu'on a trop légèrement empruntée 
de la philosophie. On commence par concé- 
der aux incrédules le principe fondamental 
dé toute erreur et de toute incrédulité , c'est- 
à-dire que la raison individuelle de chac|Be 
homme , son jugement privé , est la* règle de 
ce qu'il doit croire. Dès lors on n'a plus au- 
cun moyen de redresser la raison jçjul s'égare , 
on né peut plus exiger d'elle qu'elle se sou- 
mette à une autre raison , ni même à la rai- 
son de tous. On se place , en un mot , dans là 
position où sont les hérétiques à l'égard les 
uns des autres. 

Ainsi lé luthérien prouvé très-solideitient 
au calviniste que le dogme de la présence 
réelle se trouve dans l'Écriture avec une 
extrême clarté; mais la raison du calviniste 
ne l'y voyant pas , et chacun, de l'aveu du lu- 
thérien, étant jugé pom*soi de ce que l'Ecri- 



X 
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tiiiis enseigne , le luthérien ne pent exiger da 
calviniste qu^il entende FEcriture comme il 
Pcntend lui-même. 

Le luthérien et le calviniste croient avec 
liaison que les dogmes de' la Trinité , de Fln- 
^amation , de la divinité de Jésus-Christ , sont 
c^lairement enseignés dans l'Ecriture; et les. 
preuves qu'ils en donnent sont excellentes ea 
«Iles-mêmes ; mais elles ne frappent pas le 
âociiiien , et comme il a le même droit qu'eux 
^^interpréter l'Ecriture par sa raison indivi- 
Quelle , lé luthérien et le calviniste abandon- 
neroient leur principe fondamental , s'ils pré- 
téildbient le contraindre à renoncer à sa 
propt-e interprétation pour adopter la teur. 
Et c'est de la sorte que s'est établi , parmi le& 
protestant, cette tolérance universelle qu'on 
leur a tant reprochée, et qui n'est en effet que 
l'indifférence absolue des religions. Chaque 
secte prouve très-bien les vérités qu'elle a con- 
servées, et que les autres rejettent; mais au- 
cune secte ne peut faire aux autres une obliga- 
tion de se rendre à ces preuves, quoique très* 
bonnes, parce qu'elle pose d'abord cette 
maxime , que chacun doit n'admettre comme 
vrai que ce qui paroît tel à sa raison. 
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Au fond , dès que Ton conteste*, irfaut un 
juge, ou rien n^empéche que la contestation 
ne soitjBternelle. Qui sera juge entre l^athée 
et celui qui croit en Dieu , entre le chrétien 
et le déiste ? La raison 9 dites-vous; mais la 
raison de qui ?-Sera-ce la vôti'e , ou celle de 
l'athée ? Devrez- vous soumettre votre juge- 
ment au sien ^ ou devra-t-il soumettre son 
jugement au vôtrç ? Chacun de vous n'a-t-il 
pas en soi , selon votre philosophie , la règle 
de ses croyances ? Chacun de vous n'est-il pas 
indépendant? Donc point de juge;entre yous, 
donc point de décision possible. Yous direz 
qu'il se trompe, il en dira autant de vous ; 
et tant que vous n'aurez que votre raison à 
opposer à sa raison, votre conviction à sa 
conviction, jahiais rien ne finira, jamais vous 
ne pt)urrez exiger qu'il admette comme vrai, 
cç qui ne lui paroît ni clair , ni évident , ni 
démontré. 

Voyons maintenant comment on établit , 
parla méthode catholique de l'autorité , toutes 
les vérités nécessaires , sans paralogisme, sans 
cercle vicieux , et avec autant de simplicité 
que de force. 

Pour commencer par l'athée , voici ce qu'on 
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luî dira : « Je ne prétends point vous démon- 

» trer la raison par la raison , chose ëvidem- 

» ment impossible , puisque la raison qui dé- 

» xnontreroit étant la même raison qu'il s'a- 

» giroit de démontrer, on la supposeroit à la 

» ibis certaine et incertaine. Je ne prétends 

» point vous prouver qu'il y ait un rapport 

* nécessaire entre ce que nous percevons 

» comme vrai , et une vérité essentielle , éter- 

^ nelle , immuable , qui soit hors de nous. 

^. Je ne vous demande pas même de qonve- 

*^ nir avec moi d'un premier principe , qui 

^ serve de base à nos raisonnemens ; car nous 

*^ pourrions fort bien ne pas nous accorder 

» sur ses conséquences. Je vous ferai seule- 

» ment une question : Croyez-vous ou non à la 

» raison humaine , quelle qu 'elle soit ? 

» Si vous me répondez que vous ne croyez 
» pas à la raison humaine , alors ne me pres- 
» sez donc plus de raisonner , de vous don- 
» ner des preuves, de résoudre vos objec- 
».tions ; cessez de raisonner vous-même , ces- 
».sez de penser, cessez de parler, car vous 
» ne pouvez parler sans énoncer un jugement, 
» sans faire dès lors un acte de raison , et 
» sans par conséquent témoigner votre foi en 
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» cette inéme raison à laquelle voas ne croyez 
» pas , dites-vous. Prononcer un mot , faire 
» un signe ,agir, vouloir , c'est manifestement 
» vous contredire vous-même. 

À Si vous me dites que vous croyez à là 
» raison humaine , c'est dire , en d'autre^ 
» termes, que vous admettez comme vrai ce 
}i que la raison humaine atteste être vrai. Or 
», rien ne fut jamais plus constamment , plus 
» unanirtiemeiit atteste comme, vrai par la 
» raiadn humaine ou la raison du genre bu- 
» main, que l'existence de Diéd : doiic tous 
» croirez que Dieu existe , ou vous nierè* la 
» raison humaine. » 

Cherchons ^maintenant ce que l'athëe pour^ 
roit essayer de répondre à ce jaisonnement. 

Dira-t-il : Je crois à ma raison individuelle ^ 
mais je ne crois point à la raison que vous 
appelez humaine , ou à là raison de tous les 
hommes. Ce seroit supposer que tous leè^ 
homnies peuvent être perpétuellement et in- 
vinciblement abusés par l'erreur. Or^ sa irâî- 
sàn n'étant pas d'une autre nature que laleur, 
il n'a plus lui-même nulle assurance de n'être 
pas perpétuellement abusé comme eux par 
une erreur invincible j dès lors , s'il est conse- 
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^eiit , il ne peut croire à rien , et, sans pou- 
vwr s'en défendre , il tombe dans le scejpti- 
cisnle le plus absolu. 

Dira-t-il qu'il ignore si le gettre humain a, 
cii effet, toujours atteste Téxistence dfe Dieu. 
Ô'àbord , . c'est, un fait dont personne n^è 
doute , et que les athées mêmes avouent. H 
^eut donc, s'il veut, s'en assurer conimeeujt, 
et par les mêmes moyen* qu'eux. S'il nie qu'il 
hii soit poissible de côrinoître tiri fait de cette 
li^tUt-ë, c'est hier qu'il lui soit possible de com- 
parier le témoignage de sa raison particulière 
avec le témoignage de là raison humaine. Dès 
lors, n'ayant que sa seule raison pour base et 
pont règle dé ses croyances, raison incer- 
taitié dans son principe, et faillible dans ses 
'jUjgemens, il est encore obligé dé douter de 
tout; c'est-à-diré , qu'il lui faudroit, pour 
èitt conjséqtient , anéahtir Son intelligence. 

En second lieu, quiconque diroit : J^ ne sais 
pas si le genre humain croit en Dieu, seroit 
uÀirérsellement déclaré menteur ou fou. Per- 
sôiitte ne croiroit qu'il ne croit poitat ; donc 
il diroit une chose incroyable , un mensonge 
ou une folie. Or, forcer un homme de dire 
àés choses telles que tous les autres hommes 
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le déclarent fou ou menteur , c'est tout ce 
qu'on peut obtenir, tout ce qu'on peut de- 
mander : la puissance du raisonnement ne 
s'étend pas plus loin. 

Il est bon d'observer que la preuve que 
nous venons d'employer contre l'athée, est 
de même nature que les preuves ordinaires 
qu'on lui oppose , mais seulement beaucoup 
plus forte, i® parce qu'elle renferme impli- 
citement toutes les autres ; 2* parce qu'elle 
repose sur une basQ, inébranlable, et que la 
philosophie n'a pas su donner aux siennes. 

Cette preuve est de même nature que les 
prenves ordinaires ; car en quoi consiste pro- 
prement une preuve? On part. d'une vérité, 
d'un principe supposé incontestable , et mon- 
trant sa liaison avec la conséquence qu'on 
veut prouver , on oblige Tadversaire à avouer 
cette conséquence , ou * à nier le principe 
d'où on l'a déduite. Or ce principe , cette 
vérité, qu'est-ce ? une partie de la raison hu- 
maine. Nous en usons de même avec l'athée ; 
et la seule différence qui existe, à cet égard „ 
entre notre preuve et les preuves particu- 
lières par lesquelles on le combat ordinaire- 
ment, est que nous le forçons de nier, noa- 
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seulement une partie de la raison humaine , 
mais la raison humaine tout entière. 

De plus, toutes ces preuves particulières 
sont implicitement contenues dans la nôtre : 
car la croyance du genre humain que nous op- 
posons à l'athée, renferme implicitement tous 
lc% motifs qui ont détermine cette croyance, 
ou toutes les preuves qui ont agi sur la raison 
humaine , pour la porter à reconnoître Texis- 
fence de Dieu comme une vérité certaine. 

Enfin notre preuve repose sur une base iné- 
branlable , que la philosophie n'a pas su don- 
ner aux siennes. Que supposons - nous en 
effet? Qu'il faut admettre comme vrai ce que 
la raison humaine atteste être vrai, ou renon- 

• • ■ ■ • 

cer à toute vérité, à toute certitude. Voilà 
le principe d'où nous partons; et celui qui le 
nieroit seroit forcé de soutenir, oii que la 
raison n'qst* pas nécessaire pour arriver à la 
certitude et percevoir la vérité , pu que sa 
raison individuelle est d'une autre nature que 
la raison de tous les autres hommes. La phi- 
losophie , au contraire , part de ce principe : 
que chaque homme doit admettre comme 
vrai , tout ce qui paroît vrai à sa raison par- 
ticulière ;• principe aussi faux que dangereux, 
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et qui vicie intérieurement , comme nons 
Payons fait voir, les preuves même. les piw 
solides <)u'elle apporte en faveur de Texistence 
de Dieu et de la révélation. 

. Aussi la première chose qu^on doit montrer 
au déiste comme à Tathée, c^est que sa raison 
individuelle n^cst pas la règle de ses croyances, 
et que cette règle est l'autorité ^ qu'il doit 
dès lors admettre. comme vrai ce que la fXv^^ 
grande autorité ou la raison la plus généraLç 
atteste être vrai. Gela fait, nul moyen d'éluder 
les preuvj^s de la vérité de la religion cliré* 
^enne. Car on établit d'abord , j^r le témoy* 
gnage unanin^e des peuples^ quHl existe iinc; 
vraie religion, qu^il n^en existe qu'une seule, 
et qu'elle est absolument nécessaire au salut. * 
Lorsqu'ensuite , entre les diverses religions 
positives , il s'agit de discerner la vraie , il 
n'est pas moins facile de prouves que la plus 
grande autorité appartient incontestablement 
à la religion chrétienne ^ et nous montrerons 
même , dans notre troisième volume » qu'elle 
est la seule qui ait une véritable autorité. IKul 
catholique n'en peut douter, puisqu'il s^t 



^ Foxez le toçB. 11' de VEssai, chap. XVI. 
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déjà qu'elle seule réunit les trois caractères 
qui constituent le plus haut degré d'autorité 
imaginable, l'antiquité, la perpétuité , l'uni- 
versalité. 

Tout incrédule , depuis l'hérétique jusqu'à 
l'athée, est un homme qui se fonde sur sa 
raison particulière, pour nier te qu'enseigne 
soit l'aulorité du genre humain, soit l'autorité 
de l'Eglise. Il faut donc, ou lui prouver qu"i^ 
doit se soumettre à ces deux grandes autoritt-s, 
que son esprit comprenne ou non les vérités 
qu'elles proclament; ou convenir que sa raison 
demeure seule juge de ces vérités ; et alors^ 
quelle que soit la force intrinsèque de vos 
preuves, vous ne pouvez exiger qu'il y cède, 
et vous n'avez rien à lui répondre tant qu'il 
vous dit que sa raison n'est pas convaincue. 

On doit voir maintenant combien il im- 
pnrtoit d'établir les droits de la raison géné- 
rale ou de l'autorité. C'est elle qui est ce 
critérium si vainement cherché par les phi- 
losophes , comme elle est encore l'unique 
voie par où les hommes puissent parvenir à 
la connoissance certaine de la vraie religion: 
en sorte que la foi et la raison n'ont qu'une 
seule et même base, une seule et même icgie. 
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règle înhërente à notre nature , règle univef-^ 
selle , et qui aussi, comme il devoit être, est 
la règle de FËglise universelle ou caihbliquer 
règle enfin qu'on ne peut violer sans tomber 
aussitôt dans le scepticisme, ou dans Terreur. 

£t puisque la religion chrétienne contient: 
toutes les vérités que Thomme est obligé de 
croire , le moyen que Dieu a choisi pour éta- 
blir , propager et conserver cette religion ^ 
ne doit-il pas être le moyen naturel ou cer- 
tain que rhomme a de connoître et de dis- 
cerner la vérité?' Et quelle autre certitude 
a-t-il des lois de la morale? Est-ce parla 
raison qu'il les connoît, ou par Tiautorité? 
Demandez-le à Pascal, il vous répondra que 
rien , suivant la seule raison , n 'est juste de 
soi. ' Aussi voit-on que tous ceux qui se font 
une religion par leur raison seule, se font 
aussi une justice ou une morale analogue : et 
il n'en sauroit être autrement , car ce qu'on 
doit faire dépend nécessairement de ce qu'on 
doit croire , et quiconque est maître de sa 
foi , Test de ses œuvres. 

Ainsi le principe de certitude ou de vérité 
■ 

' Pensées de Pascal, art. VI, p. 2o3, 
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t&st en même temps le principe de verlu) 
comme le principe d'erreur est le principe 
de désordre; et cette considération nouii 
semble bien propre a faire sentir Fimpor- 
tance de la doctrine que nous avons soutenue; 
Quand Thomme commet le mal ,' quand it se 
livre , par exemple , à un mouvement de ven- 
geance, à un désir sensuel, etc; , que se' paà- 
se-t-il en lui? Il s'imagine q^'il sera. heureux 
en satisfaisant sa passion , ou , en d'aufres 
termes, il croit que l'omet de sa- passion' est 
un bien réel. Il se trompe en cela, et aussi 
en juge-t-il par sa raison particulière; car 
partout Isr raison générale met le meurtre,' 
Tadultère , etc. , •- au nombre des crimes ,' 
c'est-à-dire, au nombre des -maux. Partout 
elle menace du remords la conscience crimi- 
nelle, et ne la menace jftnais en vain. Ainsi 
le crime est une erreur de même natuce que 
rhérésie ; et toute erreur de conduite comme 
de doctrine , a pour cause la préférence que 
l'homme accorde à son autorité personnelle 
sur l'autorité générale. 
. Nous . pourrions faire observer encore, 
comment le principe que nous avons établi 
unit les hommes et maintient l'ordre dans 

12 
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la ipçiét^ , et comment le priacipe opposé 
\m dJLTÎse ^ renverse tout ordre social. Mab 
Ijtous al>andoiinofis au lecteur ce$ réflexioas 
qui VLOUfi jEurréteroient; trop long-temps. H 
^iiffit 4'ayair montré qvie li doctrine e^qio-. 
fée ^mwVJEssai, fournit une base solide i 
nps croyances f, une règle sûre i nos juge- 
mens » et 4^ ar|;umens rigoureux contre 
tous les genres d^incrédules; de sorte que par 
f^lle, on est conduit à la vérité catholique, 
et qu'en la rejetant pn ne peut éviter le acejp- 
fiçisfne absolu. . 

|ia précipitation avec laquelle on a'est cm 
obligé de nous attaquer , n'ayant pas perraii 
de prepdre le temps néceçsiaîre pour nous 
fBiomprendre , il n'est pas surprenant qu'on 
u^ait rien dit qui s'applique à la question. 
Nous aUpns donc Apliquer ce qu'il faudroit 
iairè poqr nous répondre , afin que la discus* 
sio'n , si elle continue , ait du moins un objet 
réel, et puisse éclairer les esprits restés en 
suspens. 



SUR l'inqifférence; 179 



CHAPITRE XIIL 

Èfe qui il faudroit faire pour réfuter la doctrine 
exposée dans l'Essai sur Vindifférerwe en 
matière de Religion. 



Quand on yeut réfuter un auteur, deurchoMi 
sont néce^aires : la première de savoir ce 
qu^il dit, et la seconde de savoir ce qu^on dit 
soi-même. Pour faciliter aux critiques Tob- 
stervatîon de cette double règle , nous rédui- 
rons notre doctrine à quatre propositions 
très-précises; 

I. La philosophie qui place dans Thomm^ 
individuel le principe de certitude , né peut 
{)arvenir à trouver une première vérité cer- 
taine , d'où elle déduise toutes les' autres , y 
compris Fexistence de Dieu. 

II. Cette philosophie ne donné point à 

rhomme individuel une règle infaillible dé 

ses jugemens. 
m. Pour éviter le scepticisme où conduit 

12. 
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• 

la philosophie de Thomme isolé , au lieu de 
chercher en soi la certitude rationnelle d'une 
première vërité , il faut partir d'un fait , qui 
est cette foi insurmontable inhérente à notre 
nature , et admettre comme vrai ce que tous 
les hommes croient invinciblement. 

IV, L'autorité ou la raison générale , le con- 
sentement commun ^st la règle des jugemens 
de l'homme individuel. 

Cette dernière proposition est une consé- 
quence nécessaire de la précédente j car, 
convenir d'admettre comme vrai ce que tous 
les hommes croient être vrai , c'est dire que 
l'uniformité ou l'accord des perceptions est 
pour nous la marque de la vérité, et pat 
conséquent la règle de nos jugemens. 

Cela posé , il n'existe qu'un moyen de nous 
réfuter ; c'est de faire ce que , de leur aveu , 
tous les philosophes n'ont pu faire jusqu'à ce 
jour, c'est-à-dire, démontrer pleinement une 
première vérité, sans supposer l'existence de 
Dieu, et donner à l'homme individuel une 
règle infaillible de ses jugemens, sans recourir 
à l'autorité des autres hommes. 

Jusqu'à ce qu'on ait trouvé cette démons- 
tration et cette règle , nos deux premières 
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proposîtîc>ns demetirént intactes ; et sij ces 
propositions subsistant, on nie les deux der- 
nières, on se déclare sceptique , puisqu'on n'a 
plus ni principe de certitude, ni règle de ju- 
gement. > 

Au reste , nier ce qu'un autre affirme , ce 
n'est pas le réfuter, et nous ne craignons 
point d'assurer que jamais on ne réfutera nos 
deux propositions fondamentales ; et» voici 
pourquoi. Dépendantes l'une de l'autre, elïes 
se réduisent , comme on vient de le voir , à 
supposer que ce que la raison de tous lei» 
hommes ou la raison humaine croit être vrai, 
est vrai. Or, coniment prouveroit-on que ce 
que la raison humaine croit vrai , n'est pas 
vrai? De quelle *raison se serviroit-on pour 
combattre la raison humaine? Où {frendroit- 
on hors d'elle l'idée même de la vérité ? Pour 
soulever ce poids , il ne manqueroit que deux 
choses , un levier et un point d'appui. 

On conviendra , nous l'espérons , que rienr 
ne nous oblige à suivre nos adversaires dans 
k vaste champ où leur zèle les emporte. Us 
prouvent admirablement que c'est un grand' 
malheur et une grande folie d'être sceptique, 
et que lorsqu'on doute de tout, on ne croit àl 
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rien ; ce qu^assurément nous ne contestow 
pas , non plus que mille autres véritës aussi 
certaines « et qu^ils ne prouvent pas mobti^ 
bien. Quel gommage, qu^après avoir traité si 
doctement tant de belles questions , il ne leur 
ait pas phi de dire un mot de ceNe dont il 
s^agissoit! 

Qu^on nous permette de remarquer ici une 
bi&arr^rie assez singulière, Siv avec tout le 
respecti qui leur est dû j nous demandions à 
nos critiques ; Avea^vous le sej^s commun ? ils 
prendroieiit prol^blemeut. cette ^ueçtion 
pour une injure. Nous n^avons cependant 
ëcrit que pouir prouver la nécessité d'avoir le 
sens con^muH^ et ils s^e nous attaquent que 
parce que, à- leur avis, nou^ insistons beau- 
coup trop sur cette nécessité. Us soutiennent 
qu'ils ont de bonnes raisons pour cela. Soit y 
ijfi^is dans ce cas spieme, il faudroit encore 
tâcher d'être conséquent. Or, il semble diffi- 
cile de ne, pas trouver qu'ils se contredisait 
un peu; car, si vous leur demandez eneoije 
ce que c'est qu^un homme qui déraisonne , 

• 

un fou , un matérialiste , un athée , ils vou^ 
répondront que ce sont des gens qui n'ont 
pas le sens commun» Qu'est-ce donc que ce 
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sens commun dont la privation est si terrible 
et si htimillantc ? Que deux partisans de la 
certitude individuelle raisonnant ensemble, 
l'un des deux avance une absurdité, l'aratré 
à l'instant l'arrêtera, et s'il n'est pas poli, 
que lui dira-t-il ? Vous n'avez pas le sens 
commun. Cependant cet homme a son sens à 
lui , sa raison particulière , et il en est ainsi 
de l'athe'e, du mate'rialiste , et du fou même. 
Chacun d'eux ne peut-il pas dire : Je crois à 
ma raison; et n'est-ce pas précisément parce 
qu'il croit à sa raison , qu'il n'a pas le sens 
commun? Encore une fois, qu'est-ce donc 
que ce sens commun qui n'est pas la raison 
particulière de chaque homme , qui souvent 
y est opposé , et auquel 11 faut que toute rai- 
son individuelle se conforme , sous peine 
d'erreur, ou de folie ? Ne seroit-ce point !a 
raison générale , la raison humaine , cette 
raison dont nous avons essayé de soutenir les 
droits ? Le sens commun apparemment ne 
diffère point de la raison ; et puisqu'il n'est 
pas la raison de chaque homme , que souvent 
même il y est contraire , c'est donc la raison 
de tous les hommes , ou de la généralité des 
hommes , et voilà pourquoi on l'appelle com^ 
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CHAPITRE XIV. 

Réponse aux objections quon ajaites contre 
la doctrine exposée dans V.Essai sur lin^ 
différence en matière de Religion. 



Nous sommes arrivés à la partie la plus diffi- 
cile de notre 2)^(CTwe, car nous, avons pro- 
mis de repondre aux objections , et pour y 
répondre , il faut en trouver, ce qui n'est pas 
peu difficile. Cependant, aprè& beaucoup de 
recherches et de conversations avec des j^i*- 
sonnes très- estimables que nous sauvions ^e 
pas partager notre sentiment , nous gommes 
parvenus à découvrir un petit nombre> de 
points , sur lesquels il paroît utile de donner 
des éclaircissemens. Nous exposerons les dif- 
ficultés \£lles qu'on nous les a. faites, 'et 
$i nous en avions nous-méme aperçu de 
plus fortes , nous les présenterions ayec 
la mêmcî bonne foi ; car c'est la vérité, que 
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nous aimons /que noi>6 voulons défendre, et 
lâ vérité ne dissimule jamais. 

I. On, a dit : « Si ,comq)e vous le soutenez, 
» rhomme individuel n^a pas en lui-même 
» le principe de certitude , comment connoî- 
» tra-t-ïl certahiement Fàutorité? Cortimèit 
» ▼ous-méme la proutercz-vôxis ? £n d^aiitres 
» termes rFItotmite ne petit connchreT^uto- 
» rite que par les moyens de connoilf e qu^il 
» a en lui-même ; or', selon vous, ces moyens 
» sont incertains ; donc l'homme ne connoî- 
»• Ira fMtmê' eertàônement TiàtAoUtê ; tforie 
» votre moyiC» de certitude n'est pas ifaëillem* 
» qcie le» autres , etc., ete'. » 

Cette objection seroft très-frônne , si nous 
drrioifis prétendu établir Fatutorité par le rai- 
sonnement ; mais nous avons , au contraire , 
décferé qtie noufs ne le ferions pas, qti'è ctkt 
nous setoit irhpossibte. Yoici nos paroles : 
<^ Les objections contre la certitude que cha- 
yt que homme, considéré individuellement et 
» sans rel'ation avec ses sçmbfables , préten- 
u droit trouver en soi , peuvent , fe le sais, 
» se r^tovquer contre la certittide qui résulte 
» du consentement commun. Aussi ne cher- 
» ché-je pointa V établir par la raison, 'Maki" 



j» teiuint cela serdÊt inipqssiUe ;'^ onyeiraplm 
y> tard pourqCLoi. Je ne développe pa^ w ^jsir 
» terne, je constate des ùâts** » 

Quand donc on nous^ demande {ponçifooent 
nous prouvons FaMtoirité , notre réponse est 
bien simple : Nous 190 la prouvons pct^ Mais^ 
si vous ne la prouvez p^ , comoieifit ^pnt; V^ 
tablissez-vçus? Sur (loel fondemeaty croyez^ 
Vous ? Nous l'établissons comme fait; e^nçiuf 
crayons à ce fait , çon^e tçus \%^ \^ojjaxatp y 
ci'oient , comme vous y croyez. vai;is - ui^e , 
parce qu'il nous est impossible 4e it'y pa;; 
croire. Noufs çroyqps tO|us invinciblement 
(pie nous existons, <p^ nous &enj^;M;is , quiç 
nous pensons , q^'il existe d'autres hoopHù^e^ 
doués comme nou&df la facplté ^ sej9Air et 
de penser ,q^e nous communiions, avec eu;[^ 
par la parqle , que nous les entendons , qp^'ilf 
aious entenden|: ,. et qu'ainsi nous <)9i;n]iarqn;s 
nos. sensations à leurs; sensations^ nos sentir 
mens à LeurssentLçpenis , nos pensées à leurs 
pensées. Nul homme n'a le pouvoir de dp^te^ 






* ]hffc« qu^alors^ nous n'avîoiis pas encore troavé Dîcu> 
et que sans Dieu il n'y a die ceriitude d?aacune espète^ 
' Essai j tom. II , p. 2g. 
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de ces choses, quoiqu^il soix impossible de les 
démontrer. Or, la pensée ou la raison parti- 
culière de chaque honime , manifestée par la 
parole , voilà le témoignage ; Taccord des té- 
moignages ou des raisons individuelles» voilà 
la raison générale , le sens commun , Tautori- 
té; et chacun de noiis croit invinciblement à 
. Texistence de Tautorité comme à celle du té- 
moignage. 

. Ainsi , encore une fois , l'autorité est pour 
nous un fait ; et « il est de fait encore , qu'ua 
» penchant naturel nous porte à juger de ce 
» qui est vrai ou faux d'après le consente- 
» ment commun, ou sur la plus grande auto- 
» rite ; que , pleins de défiance pour les opi- 
» nions, les faits dépourvus de cet appui, 
>> nous attachons la certitude à Faccord âes 
» jugemeris et des témoignages ; que 3i cet ac- 
» cord est général , et plus encore s'il est 
» universel, on cesse d'écouter les contradic- 
» teurs , et d'essayer de les convaincre ; on 
» les méprise comme des insensés, des es- 
» prits malades , des intelligences en délire , 
» comme des êtres monstrueux , qui n'appar- 
» tiennent plus à l'espèce humaine/ » 

I Essai y tom. II, p. 3o, 3i. 
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Nier ce que tous les hommes affirment , 
affirmer ce qu'ils nient , n'est-ce pas préci- 
sèment la folie ou l'opposition au sens com- 
mun? A-t-on raison contre te sens commun? 
A-t-on raison sans le sens commun ? Se peut-il 
qu^on n'ait pps raison , quapd on est à!z,t.' 
cord açec le sensi commun P Nul homme doué 
du sens commun n'hésitera sur les réponses 
qu'il doit faire à ces questions, et l'universa*. 
lité des hommes fera la mêine réponse. Le. 
sens commun est donc la règle de chaque 
raison individuelle ; sans lui , on ne peut rien 
prouver, et l'on.nepeut le pfouver lui-même , 
parce qu'il n'y a point hors de lui de raison 
humaine. Il existe, c'est un fait dont aucui^i 
homme ne doute , et dont il ne sauroif dou- 
ter sans être à l'instant déclaré fou par tous 
les autres hommes. 

II. On insiste et l'on dit : « Ne connoissant 
» le témoignage et l'autorité que par les 
» moyens de connoître qui sont en nous, par 
» notre raison individuelle, en dernière ana- 
» lysa, c'est toujours notre raisoaindividuelle 
» qui jugé que l'autorité existe et qu'elle dé- 
icide telle ou telle chose ; et par conséquent 
» lax:ertitude qui nous vient de l'autorité ne 
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m peut iamaiâ être plus grande que ceUè qui 
» appartient à^ notre propre raison pu* la- 
>> quelle seule nous cotinoissons Fautoritâ » 

Observons d^abord que nos adversaires 
sfont obligés de résoudre cette objection ausn 
bien que ilious. Car, assurément, nous nt 
connoissons Téxisteiice et les décisions dé 
PEglise, que ^àr les moyens de connoître 
qui sont en nous , pat notre raison ^ indivi-^ 
duelle ; et quel catholique cependant soutien- 
dra que la certitude qui noÛ9 viteiitde Fauto- 
ijité de l'Eglise, n'est pas supérieure à celle 
qu^e nous pouvons acquétir par notre seule 
i^aisi;^? m'est-ée pas là préti^ment Terreur 
des hérétiques ? Cette eri^eur, mère de toutes 
les autres , ne consiste-t-elle pas à hier qu'il 
puisse y ^^voir pour chaque homihe une cer- 
titude plua grande que celle où il parvient par 
sa propre iraison ? Et n'est-ce pas également 
l'erreur fondamentale du déiste et de l'athée? 
Accordez-leur ce principe , et tout est fini ; 
vous n'avez plus rien à leur répondre , et le 
^ns privé devient le juge du sens commun. 

Il y a plus , si la difficulté dont lious nous 
occupons étoit solide , il s'ensuivroit que 
Dieu lui-même , parlant à l'homme , ne sau- 
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roit lui donner une plus haute certitude d^une 
vérité quelconque , que celle qu^il peut acqué- 
rir par sa seule raison, 

llne conséquence si absurde montre assez 
fi^Q le principe d^ou elle se déduit est erroné | 
majis. il faut montrer^ ce qui ne sera pas dif^ 
jicile f comment et en quoi il est erroné. 

Qui ne voit que Ton confond deux choses 
parfc^itement distinctes , les facultés intellec- 
tuelles de rhomme , son entendement , sa 
raison , avec les moyens extérieurs par les* 
quels la vérité lui €st manifestée. Sans doute^ 
rhomme ne peut comprendre qu'avec son 
esprit, ne peut juger qu'avec sa raison, comme 
il ne peut voir qu'avec ses .yeux , ni entendre 
qu'avec ses oreilles. Mais , s'il est dans Us té'* 
nèbres, il ne voit point, et il voit d'autant 
mieux, et il est plus sur de ce qu'il voit, à 
mesure que la lumière augmente, quoique la 
lumière ne soit pas son œil, et qu'il ne voie 
jamais qu'à Taide de ses yeux. De même le té^ 
moignage qui lui manifeste la raison d'antrui, 
n'est pas sa raison, n^ais la lumière qui éclaire 
sa raison, et la rend plus sûre dece qu'elle per- 
çoit. Supposons que vous soyez en doute d'un 
fait , et que plusieurs témoins irréprochables 
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VOUS l'attestent, tous vos doutes s'ëvanouironti 
Yous avez donc acquis par le témoignage une 
certitude que votre raison n^avoit pas aupa^ 
ravant. Il en est de même des choses qui dépen- 
dent de Févidence et du raisonnement. Une 
proposition vous a paru évidente , vous ap- 
prenez qu'elle ne paroît pas telle aux autres 
hommes ; aussitôt vous commencez à vous dé- 
fier de votre jugement, quoique votre raison 
soit toujours ]a même. Que si , au contraire, 
les autres hommes s'accordent à la juger évi- 
dente comme vous , votre confiance s'aug- 
mente par cet accord; vous vous tenez plus 
certain d'avoir bien jugé , et cependant votre 
raison demeure essentiellement ce qu'elle 
étoit ; elle n'a rien acquis qu'un nouveau mo- 
tif de croire, ou l'assurance de ne s'être pas 
trompée. Quand donc on dit que l'autorité ou 
le consentement commun est le fondement 
de la certitude , cela signifie simplement que 
de tous les motifs de crédibilité , c'est le plus 
fort et le. seul infaillible. 

III. Quelques personnes .voudroient que 
nous eussions admis que chaque homme , 
considéré isolément, a au moins la certitude 
de sa propre existence, même avant de sa- 
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voir que Dieu est. C'est deinail^er'trop , ou 
trop peu. H 

, §i l'on entend parler d'une certitude ra- 
tionnelle, c'est-à-dire d'une certitude telle 
que la raison n'aperçoive aucune possibilité 
qqe ce qui lui paroît vrai soit faux, c'est trop 
demandeï*; car Descartes lui-flaême ne de- 
mande pas davantage : Je suis i^j* existe; voilà 
sa première proposition ,' et il est obligé de 
convenir qu'il n'en* a pas la certitude ration- 
nelle. ' 

. Si l'on entend par certitude la nécessité in- 
vincible de croire , ou l'impuissance absolue 
de douter, c'est demander trop peu ; car il y 
a mUle choses dont il est au^si impossible ^ 



** Les Méditât, métaphysiques de René Descartes; 
médit. II, p. 12. Paris, 1673. 

■ * Voyez le chap. III* de cette Défense, Il n'y a que 
Dîeo qui prisse dire , eu §e considérant lui-méipe : ^go 
sum,Je siUs ; parce qu^il n'y a qi|e iPiieu qui trouve en lui- 
même la cause de son existence, ou qui existe nécessaire- 
ment : et la philosophie , qui yeut que Ffiomme coipmence 
par cette parole , ego sum , et qui en fait la base de la cer- 
titude, suppose implicitement que Thomme est indépen- 
dant d'une cause première , et contient le germe de 1 a- 
théisme. 

13 
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rhomme de douter, que de sa propre exis- 
tence. • 

' D'ailleurs , la certitude rationnelle de notre 
existence isolée supposeroit, comme égale- 
ment certaine, la rectitude de notre raison, 
et même son infaillibilité ; car affirmer qu'on 
est, c'est énoncer un jugement, et s'il étoit 
possible qu'on se trompât en disant , J'existe^ 
on ne seroît pas rationnellement certain de 
so« existence. 

Soutenir que chaque homme a eii soi- 
même la certitude rationnelle de son exis- 
tence , c'est donc déclarer qu'on adopte la 
philosophie cartésienne avec toutes ses con- 
séquences; c'est se rejeter dans les inconvé- 
niens, les contradictions, les absurdités inhé- 
rents à cette philosophie aussi dangereuse 
qu'elle est niaise. 

IV. D'autres personnes , en convenant que 
la Ynéthode que nous employons pour com- 
battre les incrédules, est bonne et sure , nous 
ont reproché d'avoir attaqué la méthode phi- 
losophique ; elles voudroient que toutes deux 
subsistassent ensemble, et qu'on établît l'une 
sans ébranler l'autre. 

Nous prions ces personnes d'observer, pour 
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ce qui nous coticeme particulièrement , qu'à 
chaque page du premier volume de V Essai 
sur r indifférence , nous prouvons que la' phi- 
losophie , qui ne donne, à Thomme d'autre 
règle de ses croyances que sa raison indi- 
viduelle , le conduit inévitablement d'er- 
reurs en erreurs au scepticisme Universel. Si 
donc nous convenions , même implicite- 
ment , (Sans notre second volume -, que le 
principe fondamental de cette philosophie 
est vrai, ce seroit très^clairement convenir, 
ou que nous avons déraisonné d'un; bout à 
Tautrej de notre premier volume , ou que le 
scepticisme est un état raisonnable , ou enfin 
que deux principes également vrais, condui- 
sant l'un au doute, et l'autre à la^foi ; l'un à 
l'incrédulité, et l'autre à la religion ,, il n'existe 
pour l'homme ni vérité ni erreur^ et que la 
raison n'est qu'une chimère. 

Et comment deux méthodes opposées, dont 
l'une n'est au fond que la méthode catholique, 
et l'autre la méthode hérétique , pourroient- 
elles être également bonnes , également 
vraies ? Quel avantage trouveroit-on à dire 
aux hommes : « Vous avez deux moyens d'ar- 
» river à la vérité ; l'un est de consulter votre 

i3. 



» raisQfi individuelle , qui , ayant eu soi le 
» princij^e de certilude , est seule juge de cç 
M que:V0|M3 deve% croire; Vautre est de sou- 
» meUrc votre raison , incapable d'arriver 
» par et|c-méinc à rien de certain , à une rai- 
M son supérieure ou plus générale , qui est h 
» règle naturelle de vos jugemens et le fonde- 
)» méat de vos croy^Muce^ «> Tenir un pareil 
langage , ne seroit-ce pas visiblement se mo- 
quer du aens con^mun ? * La certitude appar- 

'^^ La phîlosopkie du sens pmé el la doctrine du seos 
connum ji'^xçlaenl aiii|iitn^iBe9t comme le oui et le noa. 
Sî Tune est viaîey I^vtre e^t bM&se j il bat nécessairement 
opter entre elles ; et les admettre toutes deux , c^est les 
détruire toutes deux. — Un homme avoit été élevé par une 
femme qu^il 'crojoît sa mère; il Taimoît et la respectoit, 
' qooiqnVIfe n*tht pris aucun soin de lui dans son enfance , 
et qu^ii n'eilit comn»encé à la connoître que dans un âge 
assez avancé. Quelqu'un lui ajaot dit : Ce n^est pas li votre 
Yéritable mèr^ y c'est telle autre femme, et je puis le 
prouver; cet homme se fâcha d'abord > car la iausse 'mère 
n ayant point sur lui d'autorité réelle, le laissolt agira sa 
&Dtaisie , et c'étoit , outre Thabitiide , une des causes de 
Taffectioo qu'elle lui inspiroit. Cependant les preuves 
qu'on donnoit à cet homme d^«on erreur étoienl si fortes, 
qu'enfin convaincu il dit : Je vois bien que la femme que 
TOUS dites être ma mère Test efiectivement-, mais pourquoi 



SUR l'indifférence. 19-7 

tient à Thomme, ou à la société; à la raisoit 
particulière , ou à la raison générale. Elle ne 
peut appartenir à là fois à l'une et à Tautre , 
puisque la raison particulière et la raispn gé-^- 
nérale sont souvent eil opposition. La raison 
de Tathée , par exemple ^ nie rexistence de 
Dieu qui est attestée par la raison du genre 
humain. Or, il est impoissible que Dieu soit et 
ne soit pas en même temps : donc on l'athée 
ou le genre humain se trompe; donc ou ra*^- 
thée ou le genre humant n'est pas infaillible^. 
Que si l'on nie tout ensemble l'iafaillibilitë 
de l'athée et celle du gèiire humain , 6n nie 
toute certittide., on se déclare sceptique ;* 
donc si l'on ne veut pas tomber dans le scep^ 
ticisrac , on ne sauroit se dispenser d'optef 
entre la philosophie qui ,. attribuant la ;certi- 
tude à la raison individuelle, rend chacun 



Taulre ne le scroît-elle pas* aussi ? Ne pouvez-yous dé- 
fendre Tune sans attaquer Fautre ? Vous êtes trop exclusif^ 
et c^est ce qui vous rend suspect à mes yeux» Gcile-cî est 
ma mère , j'en conviens, mais celle-là Test aussi, quoique 
vous refusiez d'en convenir ^ar orgueil ou par enlêle- 
nient. Mol /qui suis sans passion, je les rcconnoîs tontes 
deux. • . • 
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juge de ce qu^il doit croire , et la doctrîne qui 
robligé à régler ses croyances sur les décisions 
de Tautorité^ en plaçant la certitude dans k 
raison générale. 

Y. On a paru craindre que cette doctrine 
ne portât quelque atteinte aux preuves que 
ron a données jùsqu^ici de la vérité de la re- 
ligion chrétienne ; mais nous avoiis déjà fait 
remarquer que ces preuves reposent toutes 
sur le témoignage,. et sont par conséquent des 
preuves d'autorité.' Oui, dit-on; mais ce té- 
moignage n'est pas universel ; le genre hu- 
main tout entier n'atteste pas les miracles de 
Jésus-Christ et des apôtres/ etc. Assurément, 
rien de plus Vrai ; mais où avons-nous dit que 
le témoignage du genre humain étoit néces- 
saire pour qu'un fait quejconque fût ceii'tain? 
En parlant de nos premiers parens, dont le 
témoignage, conservé par la tradition, atteste 
l'existence de Dieu , n'avons-nous pas au con- 
traire observé ,« que le nombre de témçignages 
» requis pour produire une certitude com- 
» plète , dépendant de mille circonstances 
» variables, étoit déterminé parle consente- 
î> nient commun ? ' » Il s'agit donc unique- 

ï Essai ^ tom. n , p. 49* ^'<^» etiafit , p. Sg, 
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ment de savoir si les faits ëvangâiqoes sont 
attestes de telle sorte »f qu^on ne paisse refliser 
de les croire sans blesser le sçns commun ; il 
s^agit de savoir si partout les hommes n^ad- 
mettent pas comme certains les faits attestes 
comme ceux de r||||rangile ; il s'agit en un çoiot 
de prouver ce que prouvent parfaitement les v 
apologistes de la religion, qp'il fiiut admettre 
ces faits, ou renoncer à toute certitude bîs»^ 
torique. 

Au fond, le prmcipe. d'àutoritë une fois 
r^econnu-, qu'ayons - nous à faire? Montrer 
que le christianisme a pour lui la^plos grande 
autorité. Or, c'est prëcisément ce que font 
tous, les défenseurs de la religion chrétienne. 
Quelle autre reUgiqm réunit comme elle les 
trob grands caractères de l'antiquité, de la 
perpétuité , de l'universfdité? Elle ne lés perd 
pas plus, parce qu'il y aieu de fausses reli- 
gions, que l'Eglise ne les perd parce qu'il y a 
eu de fausses églises; et il n'est pas un mo- 
ment dans la durée des siècles , où la vraie re- 
ligion n'ait pu être reconnue aux mémçs mar- 
ques par lesquelles on reconnqît la vraie 
Église , ou la société dépositaire de la vraie 
religion. ^ 
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« Je dis (c'est Bôssuet qui parle ), je dis 
» qu'il n'y eut jamais aucun ieinps, où il n'y 
» ait eu sur la terre une autorité visiUé et 
» parlante à qui il faille céder. .... Je dis 
» qu'il faut un moyen extérieur de se ré^ 
» soudre sur les doutes^ eUlqtie ce moyen soit 
» certain/ » 

Cettfe autàrilé yisièk et paricmle ^ t'est l'E- 
glise, depuis Jésus-Christ. Açant Jésus-Christ^ 
dit Bossue t, nous açions la synagogue ;^ mais 
]a synagogue n'a pas existé dans tous les 
temps, et « il n'y eut jamais aucun temps où 
» il n'y ait eu sur la terre une autorité visible 
» et parlante à qui il faille céder. » Qu'on 
trouve une autorité qui ait ce caractère, une 
dixAoxiié perpétuelle \ imiverseUe, autre que 
celle dû genre humain. L'autorité du genre 
humain étoit dortc, avant Jésus-Christ, le 
rrwyen extérieur et certain de se rés^nàre sur 
les doutes : et la règle catholique , eè quia été 
cru partout^ toujours, par tous , ^ it'a jamais 



' Conférence avec M. Claude. Œuvres de Bossuet, 
lom. XXIU, p. 294. et '295; édiît. de Versailles. 
2 Ibid, . 

^ Quod uhique^ qiiod semper^ quod ab omnibus cre- 
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cesse d^êtrt la règle pat laquelle le^ hommes 
ont pu discerfter avec certitude la Traie rièli*- 
gîon. 

On oppose à cette règle une bbjebtimi Ûtft 
de la généralité du paganisme. ISfoùs ne poii^ 
TOUS , a cet égard y que répé^tér te que UoQA 
ayons dit ailleurs : « Nous prèureroils^ «dani 
» un troisième volume^ que tout té qu'il f 
» a voit de général dailsle pii^|;ankme ëtoit 
» vrai , que tout ce qu'il f àVoîi de faux nM^ 
» toit que des superstitions localeb , on aies 
» erreurs de la raisoki particulière ^ et tious 
» fêrobs voir de plus qu'on connoissoit par^- 
» faitement4e mojFènjde discerner oe$^ err^ufl 
» des vérités primitives^ et qu'iéb tout ce qvd 
» concerne les croyances^ nécessaires eà iM 
» devoir» de Thomme, l'autorité du' géUdfè 
n humain étoit reconnue pour l'unique t^glfe 
» de foi ou de certitude , comme les cafbôli*^ 
» ques reconnoissent l'autorité et l'Ë|;lise 



ditum esU Hoc est enim vcre proprieque catholicum^ 
quod ipsa vis nominis ratioque déclarai y. quod omnia 
Jere ludver'saliter comprehetidii» çlè'd h'o'c kà demum 
jîet, sisequamur universitatem, anïiipdtaiem , consehr' 
sionem, Vîocentii Lmbensis-ConûÉlonftdnuiniy' cap.*2. 
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» pour Tunique règle de certitude et de 
» foi. *» ^ 

Il seroit étrange qu'on ne pût prouver la 
. religion chrétienne par les principes catholi^ 
ques , et qu'il fallût pour cela recourir à une 
méthode que TEglise proscrit dans son sein; 
à la méthode des hérétiques, et qui les con- 
duit , s'ils sont conséquens , de Fhérésie au 
âéisme, du déisme à l'athéisme, et de l'a- 
théisme au scepticisme universel. 

Au reste, avant de proposer des difficultés 
sur Tapplication de notre doctrine à la reli- 
gion chrétienne , il sembleroit équitable d'at- 
tendre que nous ayons publié le volume ou se 
trouvera cette application. Nous ne défen»- 
dons ici que ce que nous avons dit, et peut»- 
être eçt-ce se presser beaucoup que d'attaquer 
d'avance ce que nous devons dire, ou ce qu'on 
s'imagine que nous dirons. 

Indépendamment de toute discussion, n'est- 
il pas clair que le raisonnement n'est pas le 
moyen dont Jésus-Ghrist s'est servi pour con- 
vertir les hommes à sa religion? Il prouve 
d'abord son autorité par des miracles ; et puis, 

' Essai, tom. II, préf. , p. 86. 
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que dit-il ? Croyez. Et dans la suite des temps, 
comment le christianisme «e pi*opagera-t-il? 
De la mênie manière qu'il s'est établi, par une 
ofitoràé enseignante, con£orméxnent h cette pa- 
role du Sauveur: Comme mon Pèrem'a erwoyé^ 
evous envoie/ Toute puissance m'a été don- 
née au ciel et sur la terre : allez donc y et 
enseignez. ^ 

£t puisque l^s apôtres et leurs successeurs 
doivent toujours enseigner, et enseigner en 
vertu d'une autorité qui oblige à croire ce 
qu'ils enseignent ; donc cette autorité a tou- 
jours été et sera toujours la plus grande au- 
torité qui soit sur la terre , autrement la foi 
des chrétiens manqueroit de fondement. Ainsi 
ce que nous aurons à prouver plus tard aux 
incrédules, est déjà certain d'avance pour 
tous ceux qui croient au christianisme. 

VI. Le moyen que nous indiquons pour en 
reconnoître la vérité , fût-il sûr, n'est nulle- 
ment, dit-on, un moyen facile, comme nous 



' Sicut misit me Pater y et ego mitto vos, Joan. XX, 2 1 . 

2 Data est mihi omnis potestas in cœlo et in terra. 
Euntes ergo , docete omnes gentes. Math. XXVI II , 
18 et 19. 




SUR L INDlfFEBENCE. aoJ 

la rejcllent, quoiqu'ils soient liès- 
jlement convaincus tle sa vérité, 
emples ciclairciront ceci^avanlage. 
lint d'homme qui ne croie à plusieurs 
lins de rhisloire, sans connoître les 
as «le la certitude historique , à l'exîs- 
plusiours lois politiques et civiles, à 
lincipes de géométrie, d'astrono- 
îhysique, de chimie , d'hygiène, et à 
équcnces de. ces principes, admises 
nent, quoiqu'il puisse ignorer jus- 
n de ces sciences. Sa croyance néan- 
t si raisounaltle, qu'il serpit insensé 
oyoit pas. Le moyen par lequel il 
u ces vérités est donp sur, et en 
inps si facile, «ju'il n"a pas même eu 
c réflexion pour l'employer. Il a 
ipulsion naturelle qui le portoÎL à 
rie témoignage généra!, comme le 
le, sans disenter rautorîté de l'Eglise. 
r besoin d'en connoître les preuves, 
i hésiter ce qu'elle enseigne, 
ant preni^MMw, mange et vil ; rien 
f^fùle. y^^^^^vla Texemplc gé- 
, lui a données, 
'■l'il puisse laJson- 
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l'avions promis , puisqu'il a fait naître taut 
de contestations. Mais d'abord ne conteste- 
t-on pas également sur la règle catholique ? 
et parce que lès hérétiques la combattent, en 
est*ellc moins un moyen facile de se résoudre 
sur les doutes, et de connoître avec certitade 
toutes les vérités chrétiennes? N'cst-elle pas 
plutôt a la fois le seul moyen infaillible, et le 
seul aussi qui soit à la portée dé tous les hom- 
mes? Et faut-il pour s'en servir, et s'ert servir 
sûrement , être en état de résoudrf les 
innombrables et captieuses objections des 
sectaires? 

La règle que nous donnons pour discerneî 
cnti-e les diverses religions la véritable , est 
identiquement la même règle paf -laquelle les 
catholiques discernent , parmi tant de com- 
munions et d'opinions différentes , la vérita- 
ble doctrine et lavéritable Eglise. Autre chose 
càt d'user dé cette règle, autre chose est diè 
prouver qu'elle est certaine. Tous les hommfeS 
peuvent aisément s'en servir pour rec^nnot- 
tre la vraie religion , comme tous les catholi- 
ques s'en servent aisément pour reconnoître 
la vraie Eglise. Mais les uns et les autres ne 
sont pas tous en état de la défendre conbrfc 
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ceux qui la rejettent /quoiqu'il^ Sfoiçi^t très- 
raboanablemen^ convaincus de s^ vérité. 

Des exemples écla^rciront cecj^d|^^^nUge. 
Il o'est point d'homme qui ne croie à plusieurs 
laits certains de Thistoire , sans connaître les 
fondemens de la certitude historique , à l'exis- 
tence de plusieurs lois politiques et civiles, à 
divers principes de géométrie ^ d^astrpno^ 
jnie, de physique, de chimie , d'hygiène , et à 
d«s conséquences de^àpes principes , admi3e5 
généralement , quoiqu'il puisse ignorer jusr- 
qu'au nom de ces sciences. Sa crpyapce néan^ 
moins est^i raisonnable, qu'il serpit insensé 
^'il ne çrpyoit pas. î^e moyen par lequel il 
a recpnnu ces vérités est donp sûr, et en 
même temps si facile, qy'il n'a pas n^éme eu 
besoin de réflexion pouj l'employer, I| a 
suivi l'impulsion i;iatureUe qui le portoit à 
croire sur le témoignage général» cpronae le 
catholique, sans discuter l'autorité de TÇgJise, 
sans avoir besoin d'en conQoître les preuves, 
croit sans hésiter ce qu elle enseigne. 

Un enfant prend du pain,. mange et vit ; rien 
de plus facile. Il suit en cela l'exemple gQ- 
néral et les leçons qu'on Jui a données. 
Prétendra-t-on que, pour qu'il puisse raison- 
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nabletnent faire comme toutle monde, et man- 
ger du pain, il doit auparavant savoir com- 
ment on It prépare , et pourquoi il nourrit ? 

Le moyen donné à rhoihme pour discerner 
avec certitude la vraie religion , ou vivre de 
la vie de Tâme , est de même nature et aussi 
facile que celui par lequel Tenfant vit de la 
vie du corps. Que la raison ensuite les com- 
prenne plus ou moins, qu'elle en prouve plus 
ou moins clairement lllionté ^ la nécessité , 
c'est une question toute différente : et qui- 
conque est capable de réfléchir, s'étonnera 
profondément que la vie intellectuelle et phy- 
sique se conserve , malgré le raisonnement etle 
penchant de l'orgueiï à se révolter contre Tau- 
torité. C'est une des plus grandes preuves de 
Dieu, et un miracle continuel de saprovidence. 

Qu'on nous permette epcore de faire re- 
marquer une inconséquence où l'on tombe 
en combattant , par la méthode philosophi- 
que, les déistes et les athées. On leur dit: 
« Il n'existe qu'une seule vraie religion ; on 
» ne peut se sauver que dans cette religion; 
» or , Dieu veut que tous les hommes se sau- 
» vent; donc tous les hommes ont un moyen 
3> de reconnoître avec certitude la vraie reli- 
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» gion , et ce moyen est leur raison , qui les 
>» conduira infaiHiblement au christianisme, 
» s*ils cherchent la véritë de bonne foi. » 

\oilà donc la raison de chacun déc}arée un 
juge infaillible de toutes les questions qu^il 
faut résoudre pour arriver jusqu^au christia* 
nisme. Ainsi il n^est pas un seul homme qui 
ne doive décider infailliblement par sa rai- 
son individuelle , les profondes questions de 
l'existence de Dieu , de sa providence , de la 
possibilité de la création , de Torigine du mal, 
du libre arbitre, de Uaccord du libre arbitre 
avec la prescience de Dieu, etc., etc. : mystères 
qui tourmentent Tesprit humain depuis six 
mille ans. 

Parvenu à l'Eglise , on dit à ce même 
homme : « Prenez garde ; jusqu'ici votre 
» raison a été pour vous un guide sûr , elle a 
». dû vous conduire infailliblement à la vérité^ 
» mais si vous continuez de raisonner, elle vous 
» conduira aussi infailliblement à l'erreur.'Il 
» vous arrivera ce qui est arrivé à tous COTX 
» qui ont voulu soumettre à leur jugémcni la 
» doctrine de l'Eglise ; ils se sont perdus dans 
» leurs raisonnemens , et vou3 vous perdrez 
» comme eux. » 
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Et pourqoi cçla? deinfiiidqr^ cet homiiie. 
iPourquoi ma raison qui jusqu'à pré3aQt a été, 
selon vQps , un instrument infaillible de vé- 
rité , devient^elle un instrument non moins 
infaillible d'erreur? — C'est que l'Eglise en- 
seigne des dogmes qui sont au-dessus de la 
raison.* — Vous vous moquez , car je ne vois 






. '*' Lors(|u^mi homme a reconnu la dWînité du christia- 
nisme et rinfaîllibllîté de TËglîse , on lui dit avec rabon '• 
« Dieu a' parlée soumettez-vou$ iPEglIse décide, croyez. » 
C^est une conséquence très-juste du principe avoué, mais 
ce n^est pas une réponse à cette question : « Pourquoi ma 
» raison , qui pouvoit et devoit décider înfailliblemeot 
^ çert^iqs points de dotctrine avant que J0 fns^e entré dans 
» TËgllse, perd-elle son infaillibilité lorsque je suis entré 
» dans TEglisc, de sorte qu^elle s égarera indubitablement, 
» si elle veut alors décider ces mêmes points de doctrine ? » 
L*£g1ise, éclairée de Fesprit de Dieu, les décide infailli- 
blement , on en convient; mais , ou ma raison conserve sa 
propre infaillibilité , et dans ce cas elle les décidera cer* 
lainement comme TËglise , ou il est possible que, de bonne 
fpi , elle les ^écide autrement que TËglise , et alors elle a 
petdu son infaillibilité. Or, pourquoi Fauroit-elie perdue? 
\ioi\à ce que je demande. Si on nie qu'avant d'être con- 
vaincue de la vérité du christianisme |a raison individuelle 
rat infaillible, et qu'on soutienne néanmoins qu^elle est le 
moyen dpnné à chaque homme pour discerner la vraie re- 
ligion , l'embarras est encore plus grand. 
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rien dans la doctrine de TEglise qu'il soit 
plus difficile à la raison de pénétrer, qvte la 
plupart des questions que j'ai dii décider 
avant d'entrer dans l'Eglise. Que dis-je;? .plu- 
sieurs de ses dogmes ne dépendent-ils pas de 
ces questions mêmes? L'origine du AiaL^ le 
libre arbitre , l'accord de la prescience avec 
la liberté, n'est-ce pas là le fond de toutes 
les disputes et de toutes les hérésies sur la 
grâce? Or, expliquez-moi , je vous prie , com- 
ment il se fait que, pouvant et devant résoudre 
infailliblement ces questions lorsque je n'étois 
pas .^ncore dans l'Eglise, je me tromperai 
à peu près aussi infailliblement, si je cherche 
à les résoudre après être entré dans l'Eglise.' 
' Il nous semble que ces réflexions suffisent 
pour faire sentir les graves inçonvéniens 
de la méthode philosophique. Nous avons 
éclairci, autant que nous le pouvions sans , 
anticiper sur notre troisième volume, les 
difficultés qu'on a proposées contre la mé- 
thode d'autorité. Si nous ne répondons pas à 
tout ce qu'on a écrit, à propos de notre ou- 
vrage , c'est que nous rie voulons répondre 
qu'à ce qui tient au sujet que nous avons 
traité. Le temps est trop précieux pour le 

14 
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perdre eip» disputes iniktiles, ou en justificatiou 
superflues,. et nous avons pensé ne pouvoir 
mieux faire que de nous conformera eecodn 
seil de Malebranche : « Quand un auteur ne 
» se contredit que dans F esprit de ceux qui 
3^ cherchent à le critiquer , et qui sonludtent 
» quHl se contredise,, il ne doit pas s^en mettre 
» fort en peine : et s^il Vouloit satîsfanne par 
j^ des explications ennuyeuses, à tout, ce que 
y> la malice ou Fignorance de quelques per*^ 
I» sonnes peuvent lui opposer, nanrseiilement 
» il feroit un fort méchant livre ; mais encore 
j^ ceux qui le liroient , se /rouveroient che^ 
n qvtés àes réponses qu^il donneroit à des: 
»' objections imaginaires, ou contraires à 
» une Certaine équité dont tout le monde se 
» pique. Car les hommes ne veulent pas 
» qu'on les soupçonne de malice ou d'igno- 
I) rance ; et pour Tordinaire il n'est permis 
» de répondre à des objections foibles ou ma* 
» licieuses , que lorsqu'il y a des gens de 
» quelque réputation qui les ont faites, et 
» que les lecteurs sont ainsi à couvert du re- 
» proche que de telles réponses semblent 
» faire à ceux qui les exigent.' » 

' De la recherche de la vérM. Éclaircissemens sur 
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Nous devons avertir, au surplus , qu'on 
««roit tort d'accuser de mauvaise foi tows 
ceux qui attaquent des vérités frès-certàines 
et très- évidentes ; car d'un côté , on peut avoir 
beaucoup de sincérité avec peu de lumières ; 
et d'un autre côté , il se tirouve , comme Tob- 
serve Pascal , des esprits excèUens en toutes 
autres choses, mais qui, absolument inca- 
pables de concevoir certaines notions , ne 
peuçent , en aucune sorte , y consentir^ quoique 
tien ne les siâpasse en clarté. Ces frappans 
exemples de la foiblesse et de la limitation de 
r esprit humain , nous sont donnés pour nous 
apprendre à nous défier de notre propre 
jugement , et pour nous faîïe comprendre la 
nécessité d'une règle supérieure a notre rai- 
son si débile , si incertaine , si bornée. 

le V livre; IV** éclaircissement, ton. iV, p. 4^. 
Paris, 1721. 
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CHAPITRE XV. 

Confornùié de la méihodt des philosophes acte 
la méthode des hMpMes. 



Dieu est un ^ et tout , dans les œuvres de Diea 
et dans Tordre qu'il a étabU, porte ce grand 
caractère d'unité qui lui est propre. Plus la 
pensée de llkomme s'étend , plus il déqOuTre 
de rapports , et plus aussi il aperçoit leur 
liaison entre eux, et avec la loi unirerselle 
d'où ils découlent. Depuis l'athée qui ne voit 
que des effets isolés et sans nombre , jusqu^à 
l'esprit qui contemple la première cause de 
tous les effets, il. existe des degrés infinis 
d'intelligence , qui se développe et s^élève à 
mesure qu'elle approche de la vérité elle- 
même , de l'étemelle et immuable unité. Je 
suis la voie , la vérité , la vie,^ a dit la Vérité 

♦ 

' £^o sum via , et veritas , ci vita. Joano. XI V, 6. 
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vivante, et comme il n'y a qu'une véritë , il 
n'existe non plus qu'une voie pour y parve- 
nir. Quiconque sprt de cette . voie unique ^ 
s'ëloigne donc de la vérité, et s'enfonce dans 

l'erreur : et l'erreur n'étant rien de sûbsis- 

. . . » 

tant par soi-même , mais une simple néga- 
tion de ce qui est, il n'y a qu'une voie d'er*- 
reur, comme il n'y a qu'une voie de vérité. 
On s'avance dans cette dernière voie en 
croyant sur une autorité infaillible ;* on 
s'avance d^is la première en rdant sur sa 
propre autorité. Plus on nie, plus on erre ; 
/mais l'erreur demeure toyjour^ ce qu'qlle est 
par son essence , une p^ure négation. 

On doit, maintenant. cesser d'être surpris 
des nombreux rapports que nous avons fait 
remarquer entre tous les systèmes d'erreur, 
lis sont nécessairement identiques dans leur 
principe , et comme il n'existe qu'une iiianière 
de nier, il ne peut y avoir qu'une méthode 
d'errer. 

Pour rendre ce fait plus sensible encore , 

* # 

*• C'est la foi qui chasse le doute die la cité de Dieu , dît 
le célèbre Huet : Fides dubitationem éliminât de civitate 
Dei. De imbecillit. mentis bumanae, iib..III, n. i5. 
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nous allons comparer en détail ^ I^ méthode 
des philosophes a%'ec la méthode des hérë- 
tiqoes. Nous ne doutons pas qa*on ne scHt 
frès-frappé de leur ressemblance , ou plutôt 
de leur parfaite conformité. 

Le philosophe est un homme qui s'isole 
du genre humain , comme Fhérétiqfae s^isole 
de l'Eglise. 

L'un et l'autre partent de ce principe, 
qu^ils doivent trouver la vérité par eux- 
mêmes , et qv'ils en sont jugesn^n dernier 
ressort. 

L*un et l'autre avouent en' même temps 
qu'ils ne sont point iofaillihles. 

Tous deux cherchent en eux-mêmes , le 
premier la règle de sa raison , le second la 
règle de sa foi. 

Ni les philosophes entre eux , ni les héré- 
tiques *^ntre eux ne sont d'accord sur cette 
règle , qui varie sans cesse.* 



'^ Les hérétîqaes diseot bko que rEcriture çst leur 
règle , comme les philosophes aussi disent qae la raison 
est b leor. Mais par quelle règle certaine Thërétique in- 
terprétera-t-il rËcrîture, de sorte qu'il soit pleinement 
assuré nd^en âyoir saisi le véritable stt^j et par quelle 
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. Le philosophe siippofe que le genre hu^ 
main peut errer ;rhérétique en dit autant de 
l'Eglise. 

Il y a cependant des philosophes qui ad<* 
mettent que le genre humain ne sauroit se 
tromper, mais en de certaines circonstances 
tt moyennant certaines conditions, dont ils 
restent personnellement juges. 11 y a aussi 
des hérétiques qui avouent que TEglise est 
infaillible , mais en de certaines circonstances 
et moyennant certaines Conditions , doût ils 
restent personnellement juges. 

n. n'est point de philosophe qui n* admette ' 
quelques-unes des croyances du genre hu-* 
main : il n'est point d'hérétique qui n'ad- 
mette «[uelques-uns des dogmes dé l'ËgUse. 

Aucun philosophe ne peut faire à per- 
sonne une obligation de raison d'admettre 
les mêmes croyances que lui : aucun héré- 
tique ne peut faire à pek-sonne une obliga- 



règle cerUîoe le philosophe s^as»arera-t4l que les juge- 
mens de sa raison sont raisonnables , ou conformes à la 
vérité f Voilà la question sur laquelle Thérétique et le 
philosophe varient sans cesse^ et qu'il leur est impossible 
de résoudre. 
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tion de foi d^admettre les mêmes croyances 
que lui.* • . 

Le philosophe ne s^écarle jamais de la 
croyance du genre humain « que par Toie de 
négation : il en est amsi de Théré tique ^ à 
régai^d de la doctrine de l'Eglise. . . 

Le philosophe même qui nie entièrement 
rinfaillibilitc du genre humain,, est forcé 
d'admeUre comme vraies mille choses de 
croyance uniçerselle , dont il n'a d'autre cer- 
titude que le témoignage du genre humain: 
rhérétique qui nie entièrement rinfaiUibilité 
dé TEgliSe , est forcé d'admettre comme vrais 
beaucoup de points de la foi caihoUque., dont 
il n'a dTautrc certitude que le témoignage de 
l'Eglise. ' 

Le philosophe , en s'établissant juge de 
toutes les vérités, préfère sa raison à la rai- 



'^ Voilà pourquoi les philosophes et les hérétiques se 
tolèrent si aisément entre eux , et se réunissent tous pour 
'attaquer TËglise catholique qui les repousse tous égale- 
ment. Ce n^est pas la différence des opinions qui blesse 
Torgueil, au contraire ; mais l'obligation de céder , dV 
béirà une autre raison. Et puis hérétiques et philosophes, 
tous, quels qu'ils soient, sont d'accord au fond ^ et ils le 
sentent bien. 
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son de tous les hommes, quMl suppose pou- 
voir se tromper : rhérétîque , en s'^tablissant 
juge de tous les dogmes,* préfère son juge- 
ment au. jugement de toute FËglise , qu^il 
suppose pouvoir errer.- 

Rien de plus inconstant et de plus opposé 
que les opinions des philosophes : rien de plus 
variable et de plus divers que les doctrines 
des hérétiques. 

L'hérétique s'appuie sur l'Ecriture, comme 
le philosophe sur la raison; mais, de même 
que le philosophe ne veut pas rec.evoîr sa 
raison de la société , du genre humain, y 
croire sur son témoignage et la soumettre à 
son- autorité ; ainsi Thérélique ne veut pas 
recevoir l'Ecriture des mains de l'Eglise , y 

*** L'hérétique dira peut-être qu'il ne juge point les 
dogmes en eux-mêmes : je le crois hîen ; il ne juge point 
les dogmes qu'il recounoH, il ne met point en doute ce 
qu'il admet pendant qu'il V admet ^ mais il juge si tel ou 
• tel point de la doctrine universelle est véritablement un 
dogme. Le philosophe ne jugé pas non plos^ dans le même 
sens, la vérité en elle-même , mais il juge si telle ou teHe 
notion, telle on telle croyance est une vérité, et ne met 
point en doute ce qid lui paroi t vraij pendant qu'il 
lui paroit vrai. 
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croire sur son tërooigaage , et en soumettre 
rinterprétatioa à son autorité. 

Le philosophe cherche les preores de sa 
raison dans sa raiscm ^ et rhérétîqoe cher- 
che les preuves de TEcriUire dans rEcritàre 
même. 

Le philosophe qui rejette raotorite de la 
rmson hanuMme oo do genre humain, ne peut 
proorer sa propre raison : Therétique if/À 
rejette Tautorité de la tradition oo de TEglise, 
ne peot proorer TEcritore. 

La seule autorité du philosophe est sa rai- 
spn : la seole aotorité de Théretiqoe est VJEcn- 
turc interprétée par la raison.* 

De là , deux règles corrélaliyes pour le phi- 
losophe et pour rhérétique. 

Première règle du philosophe : La raison 
ne doit croire que ce qui est clair et distinct 

Première règle de Thérétique : \! Ecriture^ 
pour obliger^ doit être claire. 



^ ' Ce principe de rhéréti^e et les deax snivans sont 
donnés par Bossuet comme des conséquences néces^aiiei 
da protestantisme, ce que ni Jnriea ni aucun autre mr 
nistre ne contesta. VI* Ayertiss. aux prot. lli* part, n. 19 
et sniv. 



Seconde règle du philosophe : Quand la 
raison générale des hommes , ou le sens com- 
mun , paroît attester des choses incompré- 
hensibles, et où la raison particulière ne peut 
atteindre , il faut ramener la raison générale 
au sens dont la raison particulière peut s^ac- 
commoder, quoiqu^on semble faire violence 
au sens commun. 

Seconde règle de l'hérétique : Ois F Ecriture 
parotl enseigner des choses inintelligibles ^ et 
où la raison ne peut atteindre , il la faut ra- 
mener au sens, dont la raison peut s [accom- 
moder, quoiqu'on semble faire violence au 
texte. 

Enfin rhérétique qui est conséquent fmit 
par douter de l'Ecriture ; et le philosophe 
qui est conséquent finit par douter de la 
raison. 

Principes , conséquence , tout est donc 
commun entre le philosophe et Thérétique ; 
jamais il n'exista d'identité plus parfaite , et 
leur méthode consiste à se réserver toujours 
le droit de nier. Montrons maintenant com- 
ment celle que nous exposons dans X Essaie 
s'accorde sur tous les points avec la méthode 
catholique. 
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CHAPITRE XVL 

Con/ormàédelamé^hodeeapasétdansf£ssaij 
opec la méthode caihoUque. 



Pour abréger, nous appellerons celui qui 
règle ses croyances et sa conduite sur les 
principes exposés dans VJEssaij nous l'appel- 
lerons^ dis-je, simplement Yhom¥ne;ettVL 
effet, Fhonmie ne subsiste que dans la société 
et par la société universelle du genre humain : 
et nous appellerons le catholique simplement 
chrétien, parce qu^en effet on n'est chrétien 
que dans la société et par la société univer- 
selle ou cathoUque des chrétiens. 

L'homme croit à l'autorité infaillible du 
genre humain , comme le chrétien croit à 
l'autorité infaillible de l'Eglise. 

L'homme reconnoît qu'il peut se tromper 
dans les choses mêmes qui lui paroissent les 
plus claires et les plus évidentes , et qu'il se 
trompe effectivement si sa raison particulière 
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est en opposition avec la raison du genre hu- 
main. Le chrétien reconnoît qu'il peut se 
tromper dans les choses mêmes qui lui pa- 
roisseht les plus claires et les plus évidentes, 
et qu'il se trompe effectivement si sa raison 
particulière est en opposition avec les juge- 
«nens de l'Eglise. 

Ce que le genre humain atteste 4tre vrai , 
l'homme le croit , qu'il le comprenne ou non. ' 
Ce que l'Eglise atteste être vrai , le chrétien 
le croit , qu'il le comprenne ou non. 

Ce que le genre humain atteste être faux , 
l'homme le rejette, quand même il ne con- 
cevroit pas comment il peut être faux. Ce que 
l'Eglise atteste être faux, Iç chrétien le rejette, 
quand même il ne concevroit pas comment il 
peut être faux. 

Il y a des vérités générales unanimement 
attestées dans tous les. siècles , que l'homme 
admet sur le témoignage dû genre humain. 
Il y a des vérités générales unanimement at- 
testées dans tous le§ siècles, que le chrétien 
admet sur le témoignage de l'Eglise. 

Il y a des vérités moins générales , des loîs, 
des faits., q^^ l'homme admet sur un témoi- 
gnage non universel , soit quant au temps , 



\ 
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soit quant aux lieux. 11 y a des Terit^s moiaA 
génërales , des lois , des faits; que le chrétieii 
admet sur un témoignage non universel > soit 
quant aux temps , soit quant aux lieux : ainsi , 
par exemple ,. le chrétien reconnoit certains 
(aits historiques , certaines lois de disciplinai 
sui;* un témoignage non universel quant aui 
lieui^ ; et il croit au développement de certai- 
nes vantés j en un mot aux décisions des cott: 
ciles œcuméniques , sur un témoignage non 
universel ^uant au temps. 

Il y a des choses que le genre humain ne 
décide point, et dont* les honames peuvent 
disputer sans blesser son autorité. U y a des 
choses que FEglise ne décide point, et dont 
les chrétiens peuvent disputer sans blesser 
son autorité. Ce sont des opinions , c^est-a* 
dire , des croyances incertaines. Mais sHl 
arrive que Tautorité générale des hommes , 
ou Tautorité généraTe de TEglise , prononce 
sur ces questions, Thomme et le chrétien 
doivent se soumettre au jugement de Fauto- 
rite générale , le premier sous peine de folie 
ou sous peine de mort pour sa raison , le se- 
cond sous peine d'hérésie ou sous peine de 
mort pour sa foi. 
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Sur tpui ce qui n^est pas décidé de la sorte^ 
€^€St-à*dire sur les opinions y il n^ 9 uul ac« 
card entre les hommes^ non plus qu^ entre les 
chrétiens. a 

Plus rhomme a de raison , plusles croyan- 
ces générales du genre humain lui jparoissent 
▼raies. Plus le chrétien a de raison , plus il 
aperçoit la vérité des croyances générales de 
FEglise. ' 

£n d'autres termes : Plus Thomme a de 
raison, plus elle est conforme à la raison 
universelle des hommes dans les choses hu- 
maines. Plus le. chrétien a de raison , plus elle 
est conforme à la raison universelle de TE- 
glise , ou à la raison de Dieu « dans les choses 
divines. 

^La certitude des pensées de Thomme dans 
les choses humaines, dépend de leur confor- 
mité avec les )ugemens du genre humain ou 
avec la raison humaine. La certitude des 
croyances du chrétien , dépend de leur con-- 
fonnité avec les décisions de TEglise, ou avec 
la raison divine. ■ 

On peut faire des objections sans fin , et 
plus du moins spécieuses, contre les croyances 
générales du genre humain, et contre son 




objedwns 

s, nanÊre 

, etcHnire 



te }a règle 
et sans guide 
dioses humai- 
Il en est ainsi 
dkmin. à Fé^cinl «àes dkoses divines. 



p J i nt de raison » point 

• lwr$ de la société. 

peHil de foi y point de 

k»sderE^ise. 

« Cesl «BT eirevr de sloa^n» qu'il faille 

9 Umjomrs aauÙBer avant qm de croire. Le 

* bonheor de ceox qui caissseiit , pour ainsi 

dire . dai» le sein de Li rraie Eglise , c'est 

<Ioe Dieu loi ait donné une telle autorité , 

qQ*OB croit dabord ce qu^elie propose , et 

que la foi précède . ou plutôt exclut fexa- 

men.... Parmi les Trais cfarêtieiis on croit 

d*abord.... De cette sorte on ne passe pas , 

comme parmi nos Kformês , d*uo état de 

doute à un étal de certitude, ou.... d'une 

foi humaine à une foi dirine. La foi divine 

te déclare d'abord dès les premières ins- 
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^ éructions de TEglise ; et cela ne seroit ja- 
)» mais, n^ëtoit que son infaillible autoritq 
» prévient tous nos doutes et tout exanjien/j* 

Le bonheur de ceux quinaissent , pour ainsi 
diqi, dans le sein dé la société, c'est que 
]3ieului ait donné une telle v autorité , qu'on 
croit d'abord ce qu'elle propose , et que la 
foi précède , ou plutôt exclut l'examen. Par- 
tni les hommes vraiment raisonnables , on 
croi4 d'abord. De cette sorte on ne passe pas^ 
comme parmi nos philosophes , d'un état de 
doute à un état, de certitude , ou d'une foi 
individuelle à une foi humaine. La foi hu* 
inaine se déclare d'abord dès les premières 
instruc;tions de la société ; et ce^ ne seroit 
jamais, n'étoit que son infaillible autorité pré«^ 
vient tous nos doutes et tout exanien. 

Cômiment l'homme, connoît-il l'autorité du 
genre humain, et s'^^ssUrè-t-il de sesdécisions? 
Comme le chrétien connoît l'autorité de l'E- 
glise , et slassurç de ses décisions» 

Il y a des hommes qui peuvent n'être pas 

- ■ . I I. .1 . .1 .1 ^ ■ ■ ■!■ ■ . ■ 

' Réfle»oti8 sur on écrit de M. Claude. Œuvres de 
Bossnet, ton». XXIII, p. 36:1 et 874; édition de Ver^^ 
sailles. 
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à portée de connoîlre les décisions da genre 
homain sur difTérens points. Il y a des chré- 
tiens qui sont dans le même cas par rapport 
aux décisions de TEglise. 

Toutes les difficultés que tous fercA a 
rhomme sur cette règle de ses croyances, oa 
les fera au chrétien sur la règle de sa foi. 

Tout ce que tous répqpdrez pour le chré- 
tien, on le répondra également, et avec autanf 
de raiso6 , jpour Thomme. # 

En un mot , on est chrétien par le ménie 
principe qû^on est homme ; et ce principe est 
notre nature même. Cest pourquoi dès qu'on 
attaque la règle de foi du chrétien , on de'truit 
la vérité , la certitude, Tintelligence , et 
rhomme tout entier. 

Lorsque , dans son état naturel ou parfait, 
sortant des lAains du • Créateur , il naquit à 
Fintelligence , quelle fut Forigirie de ses pen- 
sées , la règle de sa raison , le fondement de 
sa certitude ? Dieu lui parla , et il crut à sa 
parole, il crut sur une autorité infinie. Voilà 
le commencement et la base de la tradi- 
tion universelle , l'explication de notre rai- 
son et sa loi immuable. Mais un esprit plus 
puissant , un esprit mauvais , la séduit bien"- 
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tôt tt régare, p^ous serez comme des dieux, "^ 
dît-il à nos premiers parens ; c'est-à-dire , 
vous serez à vous-mêmes- votre lumière , 
vous trouverez en vous la vérité , votre raison 
ne dépendra que d'elle-même. Vous seret 
comme des dieux , sachant le bien et le mal: 
jusqu'ici vous avez cru sut le témoignage d'url 
autre être, mainteilaht Vous saurez^ et vous 
ne croirez que sui^ votre propre évidence. 
Ainsi rhomme qui possédoit la vérité parce 
qu'il croyoit , ne se contente plus de la foi , il 
yre\xisa4?oir^ il veut juger; et àl'instantle doute 
et l'erreur entrent dans le monde, pour n'en 
plus sortir qu'à la fin des temps , loî*sque la 
religion fondée sur la foi et l'autorité , triom- 
phera de toutes les fausses opinions enfan- 
tées pat la raison ignorante et présomptueuse. 
Alors une dernière et éternelle manifestation 
de Dieu rétablira l'ordre troublépar l'orgueil, 
et affermira pour jamais le règne de la vérité, 
en soumettant toute intelligence à Tintelligence 
infinie. Jusqu'à ce moment il y aura deux rè- 
gnes, celui de Dieu et celui de l'homme ; il exis- 
tera deux sociétés, une société de^b/pour con- 



' Eritissicutdiiscienies bonumetmalum. Gènes. Ilï, 5. 

10. 
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server la vérité sur la terre , et une société dH 
science qui perpétuera Terreur : et de ces deux 
sociétés lou jours en guerre comme le bien etl^ 
malyComme la lumière et lesténèbres,runeiiiir 
muable dans ses principes et infaillible dans 
son enseignement, reposera constanmient siff 
une autorité qui remonte jusqu^à Dieu; et 
l'autre , sans principes fixes, sans stabilité, 
sans unité y n'aura d'autre base que la raison 
variable et incertaine de chaque homme. Le 
christianisme, source de toute vérité etd^ 
tout ordre, le christianisme, qui a commencé 
avec l'homme, est la loi de cette première SO7 
ciété ; la philosophie , source de toute erreur 
et de. tout désordre , la philosophie, qui a 
commencé au moment où l'homme succomba, 
pour la première fois , à la tentation de sa- 
foir, est la loi de la seconde. 
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CHAPITRE JtVII. 

ftésumé et conclusion. 



Nous venons de développer ^t d'éclaircîr , 
autant qu^il nôas étoit possible , ïiàét fondai 
mentale de V Essai sur Vindifférence en ma-' 
tière de religion. Nous ti^ayons laisse sans ré- 
ponse autune objection un peu plausible , et 
nous croyons que s*îl y%vpit en effet quelque 
chose d'obscur dans notre tjoctrîne , elle ne 
renferme plus rien qui puisse embarrasser les 
esprits habitués à ce genre de considérations , 
€t c'està ceux-là seuls que nous nous adressons. 
Ceiipqui sont ou tout-à-fait ignorans de ces 
matières, ou prévenus, ou distraits, n'enten- 
dront pas plus cette Défense , qu'ils n^ont en- 
tendu l'ouvrage même. Oti ne isauroit être 
assez clair pour eux, parce qu'on ne peut être 
clair , nous le répétons , que pour les esprits 
attentifs et préparés par des études et des ré- 
flexions précédentes. Ainsi donc , quoique nos 
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principes nous paroissent très-éviden» , nous 
savons trop quel est Tenapire des préjugés sur 
rhomme , et surtout combien les jugemens de 
la raison individuelle sont divers , pour nous 
flatter que nos preuves dissiperont tous les 
doutes , et feront cesser toute opposition. D 
n'est rien dont on ne dispute , et dont on ne 
puisse disputer éternellement, tant que cha" 
cun n^a d^autre règle de vérité que sa raison. 
On disputei;ji donc sur T autorité aussi long- 
temps qu^on voudra ; on dispute bien sur 
Dieu : et que ne peut-on pas nie^/puisqu^on le 
nie ? 

Ainsi la contradj^ion ne prouve point 
qu^une doctrine soit fausse , âk obscure , ou 
incertaine ; mais seulement . • qu'elle paroît 
telle à quelques esprits, La contradiction 
prouve ce que nous avons essayé de prouver, 
le besoin d'un juge , la nécessité d'une ^to- 
rite infaillible, ou d'une raison supéTOure 
sur laquelle se règlent toutes les autres rai- 
sons ; et les catholiques, avant même d'avoir 
examiné si cette autorité existe réellement, 
devroient désirer qu'elle existât ; ils de- 
vroient , après en avoir reconnu l'existence , 
s'unir poig: défendre ses droits ; heureux de 
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troqy^f 4ans la règle et le fondement de leur 
foi, Iç fondement et la règle de la raison 
hiême. Que les incrédules rejettent un prin- 
cipe qui renverse toutes leurs erreurs , on le 
conçoit, et peut-être auroit-on pu leur laisser 
le soin de le combattre. Hëlas ! il est si facile 
de répandre des nuages sur les vérités les plus 
évidentes , que si quelque chose doit étonner, 
ce n'est pas qu'on parvienne à les obscurcir, 
mais qu'au milieu des tçnèbres dont les pas- 
sions se plaisent à les environner, elles soient 
encore visibles à nos foibles yeux. 

Ici se présente à nous une réflexion que 
nous prions lé lecteur chrétien de méditer 
sérieusement. Bjieu a tout fait pour lui-même ; 
la foi nous Tassure , et il n'est rien en même 
temps de plus clair pour la raison. Il y a donc 
dans la nature de l'hopime une tendance vers 
Dieu ; et en effet qu'est-ce que Dieu? la vé- 
rité infinie ; et l'homme a un ^ésir infini de 
connoître ou de posséder la vérité. Maïs si 
Dieu a mis dans la nature de l'homme cette 
tendance vers lui , nécessairement il y a mis 
aussi un moyen d'arriver là où il t^nd , c'est- 
à-dire à la vérité , ou à Dieu même , autant 
' qu'il veut être connu de l'homme ici-bas. Quel 
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est ce môy^n ? Depuis rorigkie dti mond^ les 
homme» n^ont cherché la rétilé que par dem^ 
Toies. 

Ou , soumettant leur propre raison à la rai* 
son universelle, ils ont cru sans exameii, sur 
la foi de la tradition, tout te qu'atteste la 
plus grande autorité ; et cette voie , si on la 
suit jusqu'au bout, Conduit l'homme au chris- 
tianisme , ou à une parfaite cdnnôissânce de 
Dieu ; et l'y conduit par l'humilité , par Fo- 
béissance , par l'exercice de toutes les vèrlus 
que l'Evangile recommande. 
' Ou , prenant leur propre raison pour règle, 
et soumettant toutes les tradition^ à SCfn jiige- 
•fnént , ils n'ont voulu croire que ce quilui pa- 
roissoit clair, évident, démontré; et cette 
voie, si on la suit jusqu'au bout, conduit 
l'homme, d'erreur çn erreur, au scépticiëroe, 
ou aussi loin qu'il lui soit possible d'être de 
Dieu ; et l'y conduit par l'orgueil , par l'indé- 
pendance et la révolte , par tout ce que l'E- 
yangile condamne et réprouve. 

Est-il possible que le chrétien hésite entre 
ces deux voies ? eslril possible que le principe 
du mal, que l'orgueil soit le principe de cer- 
titude? que l'humble esprit qui croit, quand 
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une Fàisoti supérieure enseigné , sdit hors du 
chemin de la vërité? Ce sont là cependant les 
conséquences des systèmes que nous combat- 
tons. Ces cofiséqnences, il est vrai , on ne les 
tire pas dans nos écoles, on en duroit horreur ; 
mais on les tire dans d'autres écoles; et n'est-ce 
pas assez pour abandonner les maximes d'où 
elles se déduiseM ? 

Avant de terminer cet écrit, il nous semble 
utile d'en présenter un court résumé, afin, 
^'on saisisse plus aisément l*ensemb)e des 
idées et leur li^îson. 

En remontant à T origine de la philosophie, 
et en l'observant à toutes les époques de sa 
durée , nous avons constaté un fait important, 
c'est qu'en enseignant à l'homme à chercher 
la vérité dans sa raison seule , elle a partout 
ébranlé les vérités traditionnelles, et perdu 
les peuples en les précipitant dans le doute 
et dans l'erreur.^ 

Cherchant ensuite la raison de ce fait, nousi 
avons vu que toute philosophie quiplacfsle prin- 
cipe de certitude dans l'homme individuel , 
ne peut en effet donner de base solide à ses 
croyances, ni de règle sûre à ses jugemens. 

Le défaut *d'une base solide sur laquelle rç- 



a34 DÉFENSE DE L'eSSAI 

posent les croyances produit le scepticÎMiie ; 
le défaut d'une règle sûre des )ugemeiis pro- 
duit le scepticisme et Terreur. 

Convaincus ainsi que la philosophie est une 
Toie d^erreur et de doute, c'est-à-dire une 
voie de flestruction, nous avons cherché hors 
d'elle un moyen d'arriver à la vérité, et ce 
moyen nous l'avons trouvé dans notre nature 
même. 

En effet, la nature force tous les hommes 
de croire mille et mille choses dont il est a||^ 
impossible de démontrer la mérité , qu'iiest 
impossible d^en douter. 

Nous sonunes donc convenus d^admettre 
conmie vjai ce que tous les hommes croient 
invinciblement. Cette foi invincible, univer- 
selle , est pour nous la base de la certitude ; 
et nous avons montré qu'en effet , si on re- 
jette cette base ,.si on suppose que ce que 
tous les hommes croient vrai, puisse être 
faux , il nV a plus de certitude possible, plus 
de vérité , plus de raison humaine. 

Et pour que Ton conçoive nettement en 
quoi noire premier principe diffère de celui 
de la philosophie , nous les réduirons ici tous 
deux à leur plus simple expression. 
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Premier principe d'où nous partons: Ce 
que Ums^ les hommes croient être vrai^ est vrai. 

Premier principe de la philosophie \ .Ce 
que ia raison de chaque homme perçoit clai- 
remerd et distinctement, est vrai. 

Si ce que tous les hommes croient être vrai 
est vrai , il s'ensuit que l'uniformité des per- 
ceptions et l'accord des jugemens , est le car 
ractàre de là vérité-; cette uniformité et c^t 
accord, qui nous sont connus par le témoi- 

goage , constituent ce que nous appelons la 
raison générale ou l'autorité ; l'autorité ou la 
raison générale est donc la règle de la raison 
individuelle. 

Si ce que la raison dé chaque homme per- 
çoit clairement et* distinctement est vrai, 
chaque homme doit tenir pour vrai tout ce 
qu'il croit percevoir clairement et distincte- 
ment;, en d'autres termes, ce que chaque 
homme croit fortement .être vrai, est vrai. 
Nous montrons que cette règle philoso- 
phique autorise toutes les erreurs, et qu'en 
rendant la raison de chacun juge de ce qu'il 
doit croire, on n'a rien à répliquer aux in- 
crédules, lorsqu'ils vous disent : Ma raison 
n'est pas convaincue; qu on se place à leur 
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ëgard dans la même position où sont les ^ 
rëtiques àFégardlesnnsdesautres; en unmot, 
qu^on adopte le principe de Thërésie, avec 
toutes les contradictions et les absurdités 
qu'il entraîne. Appliquant ensuite aux con- 
troverses contre les athées et 1^ déistes le 
principe d'autorité, nous faisons voir com* 
ment, avec ce seul principe , on force tous 
les ennemis du christianisme à en reconnaître 
la vérité, ou ^ nier leur propre raison. 

Enfin nous répondons aux objections qu'on 
a proposées contre notre doctrine , et après 
avoir montré que , loin de porter atteinte 
aux preuves ordinaires de la religion , elle 
les complète et les fortifie ; nous prouvons 
que la méthode dies piiilosophes est identi- 
quement la même que la méthode des héréti^ 
ques , comme la méthode exposée dans Vis- 
sai, n'est que la règle de foi catholique. 

C'est donc bien vainement qu'on l'attaque; 
elle n'est pas moins inébranlable que la vé- 
rité catholique elle-même : et nous sommes 
arrivés à des temps où , contraint de rame- 
ner de loin , et comme des extrémités de l'er- 
reur, un grand nombre d esprits à cette vé- 
rité sainte, pn a dû mieux reconnoitre la voie 
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ijui y conduit, et s'assurer qu'il n'en existe 
qu'une. On le verra plus daîrement de jour 
en jour, il suffit d'attendre, et nous aurions 
pu laisser l'avenir et un avenir très-prochain, 
répondre pour nous. Ce mouvement prodi- 
gieux qui agite le monde, ces ténèbres qui 
s'épaississent et se répandent sur la raison hu- 
maine , ce désoYdre profond et presque uni- 
versel, ce terrible ascendant de l'erreur. Dieu 
le permet-il sans dessein , et n'en doit-il ré-^ 
sulter aucune instruction nowrelle' ? Non, non, 
ne le pensez pas : quelque chose de grand se 
prépare ; du sein de cette nuit jaillira une lu« 
mière plus éclatante : les enfans de lumière 
la salueront comme l'aurore de leur déli- 
vrance \ les enfans de ténèbres la maudiront 
comme l'annonce de leur ruine ; et à mesure 
que s'approchera le moment de la dernière 
séparation, le ciel s' ouvrant pour recevoir 
ses élus , montrera plus à découvert l'immua- 
ble véritéqu'ils contemplerontéternellement. 
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autres iioiis ont étJ? commun^^^ par de» 
professeurs de théologie et d'autres ecclé- 
siastiques très-respectables, mais qui, en 
se prononçant pour nous dans les contes- 
tations que notre ouvrage a fait naître^ 
nous ont ôté le droit de dire ici tout ce 
que nous pensons nous-mêmes d'eux. 11 
nous a sembjé que les mêmes principes^ 
envisagés sous divers rapports, et présen- 
tés sous différentes formes, seroient plus 
aisément conçus; car ce qui est clair pour 
un esprit, ne Test pas toujours pour un 
autre : afin qu'ils voient également bien le 
.même objet, il faut changer le point de 
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vue ponr chacnn ; et c est une des canse» 
pour ]€|ffiieUœ.uQ livre ^ qod, qa'il soît, 
ne persuadé^âmais tont le monde. Nons 
aurions voulu retrancber les expressions 
beaucoup trop flatteuses pour nous, qui se 
trouvent dans quelques-uns des morceaux 
qu'on va lire} mais cela nous a été quelque^ 
fois impossible, parce que ces retranche- 
mens auroient tout-à-fait interrompu la 
suitedu discours. Nous pensons qu'il suffit 
d'en avertir. 
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-L'ESSAI SUR J^'INDIFFÉRENCE 

EN MATIÈRE DE REUGION. 

SUR UN DERNIER OUVRAGE ' 

a:- . - '• .. T .. 

^ DE M. liABBÉ DE LA MENNAIS, 

• ■ ■ . ■ . 

Par M. DE BoNALS. 

■ 

_ * ■ • • 

J'apprends dans ma retraite q^ie le. deuxième vôlviae de 
Y Essai sur ^ Indifférence religiçme^ publié pa^.moin il- 
lustre (ami M. Tabbé delà Meaqais^aëté dbiUib^ca^ld^.i 
parmf jdes bommes iostra^^, up^obveiflo.GaAtn^iclioQ^i^^ 
peut-être ijiléme pour jqaeJques^Mns uq, »^^i d)e .-«gapdl^^^ 

Persuadé que cet écrivain., quelque jimlem^ill- eHifll^ 
qu'il soit, n'est pas plus que tout autre ^ l'abrî de l'eiçreuri 
et certain en même temps qu'il s'empresseroit, qu'il s!bo- 
no/eroit même de désavouer .celles p\l\ ^uc^t pu tpiiib^r , 
si elles lui étoient Jl^oqjtr^es, j'ai lu.l^an ouyiagjs avec 
attention ; j'en parlerai avec impartialité. . j .. 

Il seroît au premier coup d^œ|| a;^ea^ extraordinaire qi^ 
le pbilosopbe religieux qui s'est, élevé dans son premiç 
volume avec tant de force.ç^ de succès contre Vindifflfrènçç 
en matière de religion, nous eût aa second. relevé <Un« le 
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scepticisme y et qu^ît eût ^étruft* d\iné main, ce qu'il z. de 
l'autre si solidement édifié ; mais il seroit possible que daos 
uQ siède Od Kot a,foût ^(ë à la foi pour ddcbâér tout à la 
raison^ entratué loiq de son terrain par la nécessité de 
suivre ses adversaires, il eût dépassé les bornes, et 6té 
trppi 1) imXi'k ^Air letfcîàftièr à la fei ; et cen^ sèrbit pas 
le premier exemple de ces excès souvent involontaires 
auxquels de bons «nprits %t 'ïwA qoéiqùe6>i$ laissés aller , 
et qui.SQnt moins la &ute dés hpinmes que celle des temps 
où ils vivent et des doctrines qu'ils ont à combattre. 

Réflécbbsbkà tôuf€fÀ)isik là terrible guerre que les vé- 
rités sur lesquelles est fondée la société soutiennent de- 
puis trofs sièctes, et \ ce furieux combat marqué de nos 
jours par une audace inouïe et des succès si déplorables , 
et nous reconnottrons que cet abandon presque général 
it fai¥éiité, ces défeciioftf» b6nteuies> céHè éttinttibh èz 
b fol d'aïutâint pluB aflMWklÀ^^ qu'lëllè «À "^Tiqiie et en 
qWetque s«nrt6 Nationale, seriÉ&rent.làdîqiifr qta'iri^ 
^«Iqué jlével^l^emètft Mix Véf hés , fdndeïneïiis de Vx>Tdre 
^Mt\ «tr 1b vérité, inéitie la vérîié tndhire , 'faVst tTdbfi- 
qttèioi^nlt «(fttîbàttue que )parte qu'elle est 'jbécdnnue% et 
l'on Ae We pas jilùs iâ tégltiiliif^ de la défiedie du Meurtre 
et dû vol , qbe les pi^dpdsittofià éléiiiéntijbre's de Ki^^ibé- 
trie ; et Wàs^é^è tious étonnéi>6»i'^MÉs qu'il pii'bli^se de foin 
eu loin dans le mondé Social, 'iidn désvérrifés houvelles, 
elles sont toutes auslsi'àihèiliiides^qbe'Bieh iét'cjdel'bbmmet 
îbàiailsdes hiiM^siioiEivellés^eiés présenter ^ m^h nova^ 
îBt '^Mt Ati^^tSn , sM itovc^ ^pprdjpriée^ atâ fèibps et 
îtdk le^tMts^'^ui'le^ efficient itix ïiomthès sôus'des Tapports 
qu^flk'bVoiént pÀ-eûebt^^apérçia>'^u*ltne letùr arblt pai^ 
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même été néce^aice d'ajp^ci^^^jr , et qi|î» rfofecqp^ft iâUf 
la vérité comme daas .1^ seio de (çipc m^ne t 9P «ort^Ql 
quand il &ut et cpiiiffie ^ |e îfùi} ^ ^i^i a'^|^$icke peu 
^.peu le m^iïiept o4 |f^|i,çsW?«? XWQP* ^T^t^ fecç i 
fece, e^ çç>|i <r9!^¥^ S¥ ^jS^Ff* ^ Wfl? *^ vwlWt V"*»!*? 

adjacier^i. 

£t nç pqurrîoas-noi^s p^s Up^fsr. ni^ .f ;(çinple â» ce 
déyelo|pp.ei^^nf sifçce^if à^yip^ifl(i^^él€^(imf^$ dao/i ce «ipr 
blime ouvrage liif f^apcj r^q$î|^f}|ppi, piA^Ué paff VhovfuoBkt 
célèbre dont Tamitié m'honore et Iesu|Qp^e'jp'eaQQi|rag$, 
M. le comte 4ç ^binitr^, 9^91^^ i^'^til^ dli mî de Sar- 
daigneF Je s^is q^'il ^ t^ufi ^^ ]^^çe ie# mimes coo- 
tradictipii^ que celpî de ])l. ;Fg4^é Af^ b lilAiivai»^ Maïs on 
auroit dA» ce me s^en^l^, ^pf|KJ4ârer.qae les opinions 
qu'on a reprochée^ Vr^eq^ ^i^l^t, plut^ nationales 
que personpelles , et quj- gQQl ç^l^s -^e: tonte PEurape 
catholique, la Fi^finçe ^p^[!j|é4^f :«9'mt^a«iaîs été idob^ 
4amùée^ par TËglise ; cfif'pff^f fifti» de Fwiwc , et mime 
en France , libre de le§ ado^r^ li)^ de les combattre ; que 
de grands esprits les ontha^tenlept défei^^Hes; qued^autres 
gn^4f ^^M> ^Ps coQ^baHre fiellesrlit en onti'etavec 
quelq^-tifniditéf so^tc^tt de c^Hitraiviss ; q«e i^eUes-d ont 
été en Frjinçe beaucoup plus s^pqjjpées. par ^'d^torit^i^ue 
qufs par Tautorité ecclé^i^^q^e; et fsn bîp^Hit à p9rt ces 
opinions , que Tautorîté rdii^eose^ Î9gé^ juiqu'iei indif- 
férentes, on auroit reconnu qiie yi, le çppafle. df$ Naistre a 
présenté la papauté , ^eiit|re et premiiBf M9JPà 4e toute U 
civilisation du monde et de tpqte perfection morale de Ja 
société, sous les poi|its de vuç les pl^s.ipp^igpjy&quesy lt& 
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plus nouveaux et les plus vrais ; qn^fl a appris aux gpuver- 
hemens ce qu^elle étoit dans le monde même politique , et 
ce qu'elle devoît être; et qu'il à, plus que tout autre écrivain, 
mis sur le chandelier cette lumière qui doit éclairer toutes 
les nations. Ces grandes vérités, Leibnitz lui-même , quoi-* 
que né dans une communion séparée , les avoit entrevues , 
mais il étoit nécessaire de les montrer dans tout leur jour, 
depuis que tous les pouvoirs de la société , et celui-là plus 
que tous les autres , étôient devenus l'objet de la haine la 
phis envenimée et de l'afttaque la plus furieuse qu'ils eiis- 
sent jamais essuyée. 

-D'autres écrivains avoient essayé de faire voir l'intime 
alliance des vérités religieuses et des vérités politiques, 
conduits à cette démonstration par la séparation totale 
qu'on avoit voulu introduire entre elles pour mieux les 
ruiner toutes : M. l'abbé de la Mennais a considéré d'une 
manière rationnelle les vérités religieuses; il a voulu faire 
cesser le divorce^^^ni existoit entre la philosophie et la re- 
ligion , en montrant , ou plutèt en démontrant que la plus 
haute et la meilleure philosophie consiste à soumettre sa 
raison à l'autorité de la religion. 

On peut ramener à uù seul point la question qui s'est 
élevée entre M« l'abbé de la Mennais m ses adversaires. 
L'homme a en lui-même et dans sa nature, intelligente 
à la fois et corporelle , trois moyens de parvenir à la con* 
noissance de là vérité : les i^ens^ le sentiment on sens in- 
time , et le raisonnement : jusque- là l'auteur est d'accord 
avec ses contradicteurs. Mais ces trois moyens sontinsuf- 
fisans pour le conduire à la certitude , non à cette certi- 
tude eh quelque sorte provisoire , ou si l'on veut spécu- 
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latlve , qui Ëât qae rhûoune se rend ^ luî^iméme lëmoi^ 
goage et se croit suffisamment assuré de la Tërité de ce 
qu'il invente bu de ce qu'il découvre ; ihiais de cette certi- 
tude définitive, absolue, publique , pratique , cette certi- 
tude dont rindividn n'a pas besoin pour exister, maïs 
dont la sociét'é a besoin pour établir Tordre, et qui' est le 
fondement de toutes les lois qu'elle nous impose et de 
tous les sacrifices qu'elle nous commande. Car remarques 
encore qu'aulrè chose est la cix>7ance, autre chose est la 
certitude. On àroit beaucoup de chos^} lâi'tcrôyance suf- 
fit à l'homme pour tout ce qu'il veut «atreprendre; mais 
pour donner des lois et imposer de j croyances à la société, 
j'entends des croyances vraies et salutaire^, il faut la certi- 
tude. .Quand Christophe Colomb âlloit èhercfaer un nou- 
veau monde , il avoit la croyance de le trouver , et cette 
croyance, toute inipérieuse qu'elle étoit \ n'étoit pas une 
certitude ; mais pour donner des lois à lâ(>odétë humaine 
il £iut avoir la certitude de leur bonté absolue ; et où peut- 
elle se trouver , sinon dans l'autorité dés 16is primitives 
naturelles, ditines, donf tous les légisbteurs eut tiré ^ 
comme des conséquences , leurs lois positives ? 

C'est ici^e commence la -contradiction , et l'on a cru 
voir que M. l'abbé de la Mennais rninoit toute autre cer- 
titude que celle qui nous vient de' la foi, et qu'il *âtoit 
trop à là raison pour le donner à FauCorfté, et trop à 
l'homme pour en investir, h société. 

Remarquons d'abord que les sens, le sentiment, le rai- 
sonnement, ne sont en eux-mêmes des moyens de cou- 
nokre la vérité qu'autant que nous réfléchissons sur le 
rapport île nos sens , sur les aperçus de notre raison , ou 



eue nous avoiM la copv^çie^çe de 9Qs^ aeoUiii^iia^ Maîs^noof 
Df pouvons avojf.oette.coiispc^ j.ui Kéflé<;hir sur ce que 
nO;S seoS|npui^ rapportent ou qufi.QpJU:e.r3i^<m-apcp'çoii9 
8^s penser; ni. p^njser saj^ys-sigoies oj^.exfjresS|ipii&.aii:in(nnf 
mentales, de nôspen^f^, €.'e^-à'-dti;ei qfict dqvi», ne yoii* 
Yons penser ^sanfi( paroles^.et qfieJos: parolesTau^k laPS^ 
nou$ ayant été tr§«snii^ d^aiitorjité, sana^contradicAioadt 
iiAtre i^ 9 .ixié^e ' 8»m, raisonnepaeiiLt * et, gai; i^ii.^ac<|EÛesce-» 
nient.îjBdélU>éi;é^^l est yfajf^d^ dire que iné|li^ jes» omyens 
de connottre • ou si. rpn,Te^t.Us£Muilté d'iÇi|,fi|ire usage , 
uouç ofitrefé^Uaq$^i&d'|kutoiité^ einouf sont^ycd^^ 
sociëté^d^ékes^m^kd^lef àiumi^lsn.^atelli§^nG^ . 

£j7i gl^^éral'Cette, doptrjpiç .de> la li^i«oa intime ^lO^ces* 
sairc , îadisppns^ley d^ l^rpepsée efti de* la ^ole,; i Si^" 
que pej\ne. à. entrer daii^.)es,e^p^ts qi», ne; voyant Upft^ 

rôle qpe ds^ts, r^ir^ic;u]|atiQn, ei(t^rieiv«t9 pené^Ussept 
pas asses .^^i]^, Çsiu^ t cfq^oicje rraiKdîtaill^ursL,^iu^r£4 
parole pour ^ouMoir pa^Jersa^ petuée^h <|u0*le^ idées 
sont, en nous ^ sans. doute ^ nuûs que nQus- ne. les^ aperce- 
vons que dans le^. expressions qui les revet«nt et leur don- 
nent en quelque. sorte uo corps. 

Quand on a accusé M. l'abbé de la Mennail de ruiner 
tous les fondemens de. la croyance humaine , lorsqu'il a 
nié la certitude de Taxiome de Descartes , /i? pense, donc 
je suis ,. en tant que cette certitude ne nous viendroit que 
de nous-mêmes ; on n'a pas faiti attention que. Thomme ne 
pourroît. même mentalement dire /e pense ^ sans paroles 
intérieurement prononcées^ auxquelles il donne le sens 
que lui ont enseigné ceux qui les lui ont apprises^ et' que. 
dès lors: cette certitude, cette.Gonscienoe.de sa -propre 
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HMStelaeQ, qu'il iife>de cetln.pMisëe, hnywfttpflédsémQnt 
fc Jj'autociM^ui laifae^geigpÉéà^ice/r pemsf, okk mot 
Sqtiiyaleot, qui,,, daos ^okAok (e&ilangpfs y.fignîfie odtte 
op^r^tiqo jerTesprii q^k nonanpfiéfeDtô hn objets^ leiirs 
rH|^Qrt$^ ^Içiwa piopmétéa^étqoe: mx» ceMe^peemiëre 
îastriicUi^i:,,^ifi>l!Iio«iiiMiceetrâc»M^ p»doa- 

1^. à> loi-nième, il «e pouBfttlt'vpaa. [Aisiq^iie Taniaiid , 
dîne;, jfir penm^ n* par oaoasqneflUt ayicieE» -àbn^jin sms i 
Qjtloîn d'avokviQaae ceftîtadedefaptttaébétjAi^tfiolfere, 
il ne pourroît pas plus que la bniie avait kr.'cmiaofuiiQe de 
k''un nî de Tautre. Soii>txisteiioe, saoi» àowké'^Ë^vAvmwé- 
-«dté^jvaisipour hii ellen««eroit paswie ctBlitnd6;il Wy p€n- 
revoit pas , et eUe seroit pour lui ceaMae aSelfoii'étoîl pas. 
- H' faut , \wwbA iofrt , bien s'entendve siir ce qui «st vente 
«i firceur. La» vérité esttout ceqoi coaseciBe ^Pecrtur tout 
ce; quB détruit:'; la> vérité àdioutiti^b vie, yemùr àk mort: 
•iel^ cela est vrai aasena moml «ommc au» sens p%SMpie. 

Iliy a dc« vérités. oeiaUves kntite^ùm^vrml^om port- 
meott in£vîdneUe et physique pour desquelles Ia> oatare 
nofts.avediti sal3s^ autre autorité que la ùem^yVoM «Ibes 
sont en plus petit nombre qu'on nepenMk 

Jk iQ^nthe mm précipice s'ouvre siMianea; pas:, je m'ar- 
"A^ et itie détourne;. une piene est paète à m'éiaaser ^ je 
fai^^ je stifti' fatigué ,. je m'assîedsr^: il pteuA y je me retire 
40IU0 un abrr. t^es aninMtux e» foilt autant, et. ^ n'ai be- 
^qîu j^f^^t cela, ni de pensée,: »i de réflexioiift,.«i:de Fait- 
lovifé des lierons ,. m de celle des eicmple^ - 

Mai» si je veux aadsfiiire des besoins plus composés ^ si 
î^ae ajnsi parler y de ces besoins qui supposent Vhomme 
«en quelque état de société : si je veux. me loger et me vêtir, 
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est-ce jpap mes propres réflwoDS oa par Taiitorité de 
1- exemple que je préfère: telle oa telle manière k teHe 
autre? Même pour le premier de tous les besoins 9 
celui de se ^ nourHr , la nature apprend-elle à Thonmie ^ 
comme elle reprend à^Tanimal', à dbUngner les si||b- 
stances nuisibles lies alimens salutaires ; et pouriroit-41 , ao 
premier âge de b -société, thoisir entre ceux-ci etceux-bf 
si celle qui lui a donné de son sein la première nourriture 
ne lui avoit indiqué , au moins par son exemple , les ati- 
mens qui doivent la remplacer ? 

On dira peutrétre que c'est par b raison même , et non 
par autorité, que qous parvenons à b connoiasance 
des vérités matbématiques. Mais outre qo^elles nous ont 
été primitivement: enseignées par des mattfes coinme 
toutes les vérités rationnelles , outre qu'elles ne peuvent 
être Follet de noa pensées , de nos réflexions , de nos 
recbercbes, que par le moyen du langage qui nous 9 été 
transmis par la société , il faut ici distinguer b vérité intrin- 
sèque d^une chose, de sa certitude extérieure et publique > 
et cette distinction me parott jeter un grand jour sur b 
question qui nous occupe. 

Tout ce qui est vrai ou vérité, car l'erreur n'est rien, 
n'est pas : il est vrai indépendamment de notre iiculté et 
connoître et même de notre acquiescement ; mais il ne de- 
vient absolument certain pour nous que lorsqu'il est non- 
seulement connu de quelques esprits , mais qu'il est uni- 
versellement reconnu pour vrai , et les mots latins qui ser- 
vent à exprimer la certitude, certum facere , çertumfieri^ 
indiquent tout seuls que b certitude nous vient d'ailleurs 
que de noùs^çiémes. 
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Les propriétés du .carf é de Vfiypothénase étoient yraies 
de toute éternité , mais les hommes n en ont ea la certi tnde 
que lorsque la démonstration en a été universellement 
connue et approuvée. CùvoMen dans les sciences de vérités 
cachées^ peut*étre soupçonnées, et 4 qui il manque 'la 
certitude qui natt du consentement universel! £t si. la dé- 
monstration d'une vérité géométrique n'étoit pas univer*-^ 
seilement reçue des sa vans 9 cette vérité, toute vérité 
qu'elle seroit , auroit-^Ue pour nous aucune certitude ? 

Je passe aut vérités morales ou sociales, tés seules qui 
^ent été l'objet des méditations de M. l'abbé de la Men- 
nais. Pour fortifier sa démonstration , il s!est longuement 
étendu sur IfL foiblesse > l'incertitude , les erreurs de nos 
sens , de notre sentiment , de nos jugemens : mais dans 
quels philosophes, même religieux, ne .trduve-t-on pas 
les mêmes observations ? Que n'ont pas dit sur ce m,ême 
sujet et Montaigne , ef Pascal, et Madebranche qai veut 
que nous voyions tout en Dieu, et même le monde sen- 
sible? £t M. l'abbé de k Mennais n'a £iit que dire d'une 
manière plus absolue, que ces trois moyens de connohre ,* 
suffisans pour l'qbjet que la nature s'est proposé , sufiBsans, 
si l'on vebt , i notre existence passagère , (aillibles eux- 
mêmes > et tout le monde en convient , étoient insuffîsans 
pour«donner à la société cette certitude absolue , in&ilfible, 
dont elle a besoin pour soumettre les hommes au joug de 
ses croyances et de ses lois. 

' £t d'abord considérez que les vérités morales sont cer- 
taines d'une certitude morale qui reppse elle-même sur 
l'autorité des témoignages ; et ici s'applique, ce me semble, 
le mot de Fapàtre : Fide$ ex auditu : quomodo audient 
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sine prœdictuUe ? <r La foi vieot par rouie : comiDeiil en- 
» tendront-tiU si on ne leur parle P.k Qui, esirce quiaiuroA 
oonna la première mérite de Tordre moal , remistence de- 
Dieu , si Dieu liil-m^e ae s'dteit résélé aux hojwnie^y-et 
« la société , une fois instcai^ de cette yérilé foi|deae»t 
de toute eKtstenoe sociale , o^avoit transmis à set en- 
fuis j k mesure qii^ils venoieut au monde^ quelque CODUO»» 
sauce de cette révélatipn prîifiitiYe ? Commeiit W^koisisgM 
auroient-ils pu coonoltre le gsandfiiit de. la rédeqi^lÎQilP à»^ 
genre faumaiii , nioyea de toute perfecUan ei de W^ 
ordre , sî des histoires authentiques ^ oonsenrées d^igf cn> 
Age , une tradition non interrompue et dliicontestablM 
monumens n^èn avoi^o^fiiié Tépoque et raconté ks prin- 
cipaux évéoèmens ? (iCS hommes , sans doale , ont des 
moyens de côVinoètre la vérité , puiéque riotellîgence qu 
les distingue des animaux n^est que la bcolté de çonnotbe 
la vérité 9 et que la raison qui doit les di^tifigiieir entre eus 
n'est que la vérité connue. Mais rkomme^ quel que soit 
son génie ^ qui découvre ou croit découvrir Ime vérité ^ 
a-t-il en lui-même l'autorité nécessaire pour la &ire rece- 
voir des suitres hommes et leur en donner cette certitude 
qui triomphe de leurs penchans les plus chers et de icÉrs 
habitudes les plus invétérées? Même pour le$ vérités de 
Tordre physique qui sont dans les rapports nalérieb def 
•êtres sensibles , une fois qu^elles sont moirées aux hom- 
mes , s^ils les retrouvent dans leur propre raison , s% ks 
adoptent, le consentement universel établit la certitude, 
et cette vérité prend son rang.parmi les vérités les plus 
anciennes ; et si , comme nous Tavons déjà dit , elle étoit 
contredite » et si ellen'étoit pas universellement reconnue^ 
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elle seroit encore in<^ertainè, tjuokju'eHe pût- être une 
Vérité ,' e^'il maia^eroît quelque chose à sa (iertîfude , parce 
qu'elle ^Moil èricore quelque c6té obscur pair od ette ne 
poofrôît être ^(^rçiiè. 

Ainsi \é tAiémiïett^ni , les sfen»^ le sèntinfehtde chaque 
hotfitteso'ntlaillîblesyet dès Idrsll ne feut 'en tirer nne 
cerfitnde in&niîble', et te^ndàitt leur feîIBbilité et leur 
foîblésse st!xnt iàib'daiigér ik>ur Idi , ^drce qu^'êllés {ieuVent 
être réâresséèi 'et hviéiHiés 'par 'lès sens, le sentîmént , la 
raison des âutf'es.M^tsIessen», lesehtinleiltf'Iei^îsôBné- 
Acnt de inirHféi^âUté Ses 'honmies eit Ibfiullible ,'pârce 
î|n'Vs stfnr kppfiyës Wr'l^hf<h4tîé déià-itilsôh géiiérate , qtii 
est éii Dîèii, t^'et cdhsérvatéilr 'lies ^aociélés hudiamei, 
qui a vduht que f Hdnfitife he pAt^pas ykrte féolé, et ^ui à 
Eût de s^ 'feîhie^ tndivîduéile la raiiso^'dèsa sociâblltté et 
lelîen le t>l(^s fbn de tdûte è^istëtîcè'foéiate. Èt'ne^ troù- 
VOBS-nods. pas ùhè analogie de cette vérité inêtiié dans 
rorarr.physitiiie où dSés entreprises ytiAposèiMes à -là forcé 
lÂdiViâtidle 9eix>tis lés hônnttes dit iftcrbde fiHs hh'à^nv 
séînt 'fidReihënt 'exécutées -pat \ts 'fbrces" t^éirdrês' d^iin 
certain ndôlbreP Si Vbbhinieiàvoît en M-^iiiêin^Ha Mérité, 
^a certitode , la forée, il pourrok vrrré stéÛl, et 'sërôît à 
Inî-mênie' toute sa société. 

a 

£es Té^ités'de Tordre mbi^l , ées Vérhés^i côvktrariént 
nos pa^siUkis, njy^iiie lorsque liotr'e raisoti^&'â irièn'ài 'leur 
opposef*, ntit Uësoin^èl phis qUe les atitrèis , Aéralitorité 
du consenléiuetit tinrvei'sel pour êti'e reçties. Et^qiii'peùt 
Inspirer 'Ëe ' consêntinAeilt universel à 'dés YéirltJfs'qùî ne 
tombent pas sous les sens , et qui ont contre elles ' et les 
illusions des sens et les révoltes , de l'orgueil, siùe n'est 
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celui dont VînleUigeDce infiDie éclairé toutes les inteili* 
gences finies^ comme sa \olonté absolue triomplie t6t,o« 
tard de toutes nos volontés passagères ? Ainsi nous letioo- 
vons partout le consentement universel k Texisteace de 
quelque être supérieur à Thomm , à la jistiofîtiaa'da Uea 
et du mal , à une vie future , etc. , etq. £t le plus cumfiia§ 
d^ .développement de ces vérités primilB!veSy.}e pjbpitpii 
moins de conséquences déduites de çes.yérités-f}cincîpe«:f;t 
appliquées à la conduite des homn^es .et» ^ Tocdie' des sor* 
déii^j marquent dans tout le globe' les divevs degrés, de 
civilisation ba de perfectipn morale, et par cflUléqiient.li 
plus fu moins-de lumières et de force de stabilité, et wltm 

i I. i I ' 

de bofibear des peuples. Le$ peuples chrétiens nespn^sur 
la terre Jes peuple^ les plus éclairés etks plus, forts ;4( 
for^, ^'expansion et de stabilité, que parce qa'ik.ont déf 
duit pl^s 4e conséquences et des cpns^quençescplus just^ 
je (;es prfiipierçpiincipes ,.et qu^ils les ont 9 f^\qfMés, à J^it/ài 
de lei^s sociétés. Aûisi (pourcn citer un seul ei:eiiipie)r 
de ces princwes (bndamentaux universelb^^tTecc^mus: 
tu netuercus^pas^tu ne voleras pas j , ils en ont déduit 
comme une conséquence plus ou rooîps prochaine la 4ér 
fense ou I9 répression du tort le plus léger tût à son. pro- 
chain dans sa personne ou dans $e& biens, .et les :lpû 
marnes, de sîo^ple police n^pnt pas une .autre raison, ^i^nsi 
de (cejt airtre principe : tu ne commettcc^^poù^t d adul- 
tère , ils. en oçt tiré, con^me upe copséqueiu:e , la,pu^ur 
du sexe 9 et le res^itect dû à sa (oiblei^sf;,, ce jçespect qiii.va 
jusqu'à lui faire rendre par les moçjur;s Jl'émpire que les |ao 
lui refusent. 

Ainsi« sî,rhomme trouve eu lut-même pt p^r uneimr 
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polsîon naturelle la certitude de quelqil^s vëHtés.ou de 
quelques faits relatifis à 'sa conservation perionnelle ^et qui , 
par cette raison , commune à tous \ei êtres anin^Stne lui 
sont yenus d'aucune autorité et ont prévenu toute réfleiioi. 
Une trouve que dans la société, il ne reçoit que de la so- 
ciété des êtres intelligens 9 les seuls qui puîsfent faire io*^ 
cSéte.entreeux,les vérités sociales, patrimoine commua 
anqoel nous sommes tons substitués, et dont nom avons 
Fasufiruit pour le transmettre intact et agrandi , si nous 
pouvons , aux générations qui noos sfpccéderont , comme 
WQOS leur transmettrons le bngage que noitf avons reço^ 
et qni sera pour elles , conûne il aura été pour noua ^ le 
fien de toute sociabilité, et le dépôt de toutes les vérités* 
., .Ainsi, je ne vois pas de fondemens raisonnables aux 
pitisfÊtB que Ton a ûites du dernier ouvrage de M. Vdbhé 
delà Mennais; mais je reconnois toutefois qu^ii est ulile , 
fiCil est nécessaire que tonte maoîèrettonvelle de présenter 
des vérités,. même anciennes, paroisse sispeçlte et soit 
Vchfdt d'an eiaflien sévè«. La vérité est une denrée qui 
vient d'mm pi^s éloigné^ et dont on ne conooU pas bien 
Tétat naitaine; et il est bon de lui faire Ure quarantaine 
avant de l'admettre : et plût à Dieu qu'on eû^ris ep Eu* 
«flfieia Même précaution contre Terreur? A.ujRorsqu'uoe 
oyinim waveile est. élevée dans le monde religieux ,F£' 
ffiat a Jaisaé loK-temps le champ libre k la dispute , et 
[uVaUe Ta yvgée suffisamment édaircîe,, elle a pro- 



Bonoé a^c -autorité sur le vrai et le faux, snr ce q«-il lal- 
lail admettre et snr ce qn^il fiilkît rejeter* - 

JLn aette , si je n'avoia pas j^eLoemeaC yofitîùé M. Tabbé 
delà Mennais, la fuite en seroîtà moi, qni me suis peuU 
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être 4rop hâté àt. le défenArfe^ )ot*i^fi'il n^ «neore, ^ 
moÎDà allia coasoissaiiGef élié aAtaqoé ifHè dafib dtt sv- 
tidet defOuriKiitt fiiifs p» dëf bcMMMB'âe bMMcbit^ ^i'es^ 
pHt et'de connoissanoe/et AdDt'Uxs «icèttfenlejii ^iUMhtis 
aont fcoimaes , imis qoi n^ont pis pti dbi»i^ ^ leccr tcrf-^ 
ti^e 'M déveki{^nient >qiie ie tembi ^tt'ik âViûS!eM«èli^ 
ne Gompoitoit pâH. Leur »réprise> je 4e cfoliB', esft 'â'^ti^ 
eoiifoDdttIa tièMiTid-tttte idliofle ^^^cenùtédui ài «qMRS 
^aLest ennrilc'eHiêflQiè ilidépeiidmiEReiit de mms'f-iel Hpe 
nous pouvons -cdnovitre far les «voyeifs <<pii «nwas^siMil M' 
donBésv^et'iKHHMfttpefiiyqV^tioiiscMi fonot» lÉiek^îHîM 
0ii «me'orojtâijcé^iiî suffît k itM ^dëtei^aiittttMttb iâêM^ 
dae1krs;iitlertltodè^'q4ii lé^'^JlioAileiâboSf '^tfel^itefiH^ 
ibalgrëtioasi) iet ^, "detrtfntirégNr^^éM ^ la Mâiké, 
est kétoinlkbleiiiettt ^établie «unr i'âttitûtité dé te^io^iéfëV^ 
réréktioÉ iliMiliè ^ XbihtismiiêmtA'Vtûh/^rsiéU % 'Ë?k6É^ ^ 
» ^S ^ ti^kiêM^I. l^abbé tAe 4a ^âfitHdtsy^pèBt 'a^<Mr 
» des dpfi(îôttS : les dogmes afi^àrtiiedtfetit à la ^éWidéték 
» Atrssî i^ùand la sèdété $e âis^Wtvllêli'<ù«^%U>iiâ>siïtiâè- 
» dent auiB >arayai«ees«'i» ll^àt y av^i^ erreur <0ft^vévi2lé 
dans leà (Cipinii^As , 3 doit f aveli* iè^k^iÀe dbiis les 

Enfin ^'cmstife pvetive 6v»rteqiiéllè itféfoui M«ï^k4»é^ 
la lÀen'naik b^a ^s été iappi^édëev^^'^t ki Vl^ ^ %) 
homniës ¥ëg6^dettt té ^cO^sëiili^tavMff ^i](tel4«l "HMiOe^it 
critérium définir >dë % ««tfl^^de dit^jéSo^^s, i^lft^ 
que lëtfr Vêi<lé -tiÉivériiëllieâdfêltt 'ëoittiUie^ t[â^s %^S0M 
d'autre manière deft<ger4'^tee^dè^>^ là^djstfii*, 'ki^^ 8é> 
mecice , 'daïli ^ti AVëHs'dëgi'éâ d^'^mgfàla^lfé «Idë Mter- 
rérie, que^rb^bsifioti «dé cël^ ijfui ëii'elSrt atteiift^Mi9:'6pi- 




Toiblesse, de son nëar 
ilu attribuer la prérog 
nioyens He cnnuoltre 



nions ODiverselleraent reçues «t à la manière géoérali 

Avec le temps , je crois , od rendra justice k M. 1' 
de la Mennais, qui n'a fait que tirer les di 
qnences de l'euseignement religieux , qui p; 
à l'homme de sa misère, de ! 
qui , sans doute , n'a pas v( 
ditiiie de l'inraillîbilitf^ de si 
peu de cendre el df pomsièi 
a fait une expérience décisïi 
c'est dans la révolution qui d 

vagance des milliers de lois I h< 

Frauce ; et la doi:triiie de l'a I ■ 

fbuil qu''une explication et nue 

axiome aussi ancien que le i quan a le 

renferme danE de justes bor .„yuli ^ mox Dei. 

Laissons les vaines disput pe faire saus doute 

de fortes objections, des c :lions si l'on veut inso- 
lubles , contre l'existence des corps que nous connotssons 
par le rapport de nos sens, dont nous avons le sentiment 
tnlime, et sur laquelle le raisonnement peut s'exercer ; 
mais en sommes-nous moins persuadtis de l'existence des 
corps , et n'agissons- nous pas , ne vivons-nous pas même 
dans celte croyance t C'est aijisi qu'on oppose des difS- 
cultrs insurmontables à notre libre arbitre, el qu'on 
'veut nous démontrer que, quoi que nous fassions, nous 
ne pouvons rien changer à un ordre de choses déterminé 
d'avance , et cependant nous croyons fermement à ce libre 
arbitre, et nous agissons constamment en conséquence 
de celle crDyaocCi M> l'abbé de la Meiuiais a cherché dans 
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les choses qui toanbeDt sous le^ seas^ ou qui sont Tobjet 
du sens intime, des exemples de l'impuissance de eos 
moyens de coDaohre^poyr arrivera une certitiide in&ii- 
libk dao# les choses morales : ces exemples , il les i pest- 
iitt forcés ; mais le fond de son système n'en est pas 
«loios vrai , et il se réduit tout entier à cette proposilioa^ 
que rbomme n'a pas en lui-même les moyens .de parvenir 
à une certitude infaillible dans les choses morales. Ses ad- 
versaires soutienpent le contraire ; et la dispote , ramenée 
ainsi à ses termes les plus, simples, rappelle les différens 
qui existent entre les catholiques , qui croient que noos 
devons recevoir de Tautonté Fînterprétation des livres 
saints , et les protestans , qui soutiennent que nous la troo- 
vons dans notre propre sens , et qu^eUe nous est rendue 
sensible comme les saveurs et les couleurs. Cependant la 
politique n^exige pas de nous cette certilude infaillible j 
même pour les fonctions où elle seroit nécessaire^ et m^me 
indispensable, si on pouvoit Tobtenir , pour la fonction de 
condamner à mort : et quel est le juge ou le )ury qui osât 
dire qu'il a une certitude infaillible de la culpabilité du con- 
damné , et qu'il est impossible qu'il se soit trompé ? La 
religion Texige encore moins, puisqu'elle ne b fait venir 
que de Tautorité , et qu'elle nous avertit sans cesse de nous 
défier de nos lumières , et de i|e pas.croLre à notre propre 
•sens; sans doute une certitude infaillible dans des êtres si 
fragiles , si foibles , si passionnés , seroit une bien kaute 
prérogative, une perfection qui les approcheroit de la 
Divinité elle-même; mais la religion ne nous dit^le pas 
que tput don parfait, tout ce qui nous est donné dt meil- 
leur , nous vient d'en haut , et descend du Père de& lu- 
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filières, en qui il nya ni ombre, ni ckangemênl , ni 
défaillaoce... Omhe datum optimum et amne donum per^ 
fectwn desurswnest^ descendensà Pâtre luminum^apud 
4fuem non est transmutatio nec vicissitudinis obumhratio. 
Il répugne que la certitude infaillible de» vérités fonda-* 
mentales de la société ait été donnée ^ un être caotin* 
^îit aussi passager, aussi Oaiillible que rhomoie; et certes 
quand on voit les erreurs, même politiques, où sont 
tombés les plus grands esprits, et encore dans le sièoîe des' 
iwnières^ et malgré laperfectibilitéind€JfimeAt la raison hu- 
maine, on sent qu^il £nit au moins ajourner à ufk temps plus 
heure^x la déclaration de notre inÊHlHbiHté individuelle. 



SUR LE SECOND VOLUME 

L'ESSAI SUR L'INDIFFÉRENCE 

£Iï MATIÈRE D£ RELIGION ; 

■ • « 

Par M. GsiSfpyDEr * 



LiA religion fut d'abord toute la philosophie des 'chré- 
tiens , comme elle avoit été la philosophie des Hébreux. 
Parmi les premiers peuples, aucun ne sentît le besoin 
â'nne philosophie pour découvrir les vérités nécessaires 
qui étoîent toutes renfermées dans les traditions qui re- 

17- 
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moDtoient à Dieu même. Ils n^en appelèrent ni an té* 
moignage des sens , ni an sens intime 9 ni aii raisonnement 
de ce qulls dévoient croire. Nos pères nous ont ditj parce 
que nos pères ont reçu la vérité de Dieu même ; voilà sur 
quel fondement reposa d^abord la vérité. Les traditions 
forent ensuite altérées par Forgueil et par les passions. Alors 
parurent les systèmes des philosophes. Quand le christia- 
nisme eut converti le monde, et même les philosophes, 
ceux-ci voulurent retenir leurs vains systèmes , et les con- 
cilier avec la religion. Bientôt 'mille sectes déchirèrent 
r Église; Tinvasion des Barbares arrêta ce mouvement in- 
quiet àes esprits. Durant plusieurs siècles les peuples se 
reposèrent dans la foi : on croyoît alors à l'existence de- 
Dieu» à la création de la matière , à Tunion de Fâme et da 
corps dans rhonune , à la distinction du juste et derin- 
juste, aux peines et aux récompenses de Tautre vie, non 
parce que la philosophie démontroit ces vérités , mais 
parce qu^ elles Êiisoîeot partie de la religion. On ne cher- 
choit pas alors si c'étoît sur le sens intime ou sur le rai- 
sonnement qu^on doit appuyer ces vérités : on se conten- 
toit de lié! religion comme de la règle in&îllible de vérité, 
•cardia religion est la raison de Dieu même , transmise à 
chaque homme par la tradition. A la renaissance des 
lettres , l'orgueil , soiis le nom de science , enivra quelques 
esprits foibles ; on se prosterna devant Aristote , et on 
sépara la philosophie de la religion ; on crut à certaines 
vérités qu^on appela philosophiques , parce qu'on les ja- 
geoit évidentes , et on crut les autres parce qu'elles étoient 
enseignées par TÉglIse. L'esprit humain ne s'arrête jamais 
dans l'erreur, et bientôt une grande scission eut lien dans 




St)R L INDIFFERENCE. 



l'Eglise chrétienne. Des hommes pararcnl qui alTirm lit 
qae , même dans la religion , il ne fàlluit rien croire d' s 
l'autorité, mais qu'on ne devoit s« soumettre qu'à ci ,iiî 
paroissoît évident dans l'Ecriltire et la tradition. On e 
fend diffîcilement d'une erreur foct répandue et qui 
notre orgueil. Descartes, qui attaqua la philosophie n i- 
TÎstote, établît le doute iiuiversel. Toute^ les tradi 
furent rejeEées par ce nouveau philosophe , qui disoi 
pour bien connoîtrc il ne Jalk ls ■ ce i 

avait écrit ou pensé avant n"' -■•oir tftm- 

à ce tfu'o/t reconnoissoil so "t 

donc reposer toute la philosc i , --ir 

l'évidence, et commença ain la scicnc 
«C'est Descartes , dit Thomas dans son e qui créa 

D cette logique intérieure de l'âme , par laqiit jntende- 

» ment se rend compte à lui-m^me de toutes ses idées, d 
Descartes isola. donc l'homme des traditions, et détruisit 
ainsi l'homme social dans le fond d^ sou être, dans son 
întelligencc; et quand il sort de son doute universel pour 
nous dire : Puisque je doute , je pense ; puisque je pense , 
j'existe ; Il franchît un abîme immense et pose au milieu 
des airs (suivant les expressions de l'auteur de V Essai) la 
première pierre de l'édifice qu'il entreprend d'élever. I.e 
principe de sa philosophie , de ne regarder comme vrai 
que ce qui est évident , n'en conserve pas moins tout sou 
danger. Ce que liil Thomas pour prévenir l'accusation de 
témérité dans la philosophie de Descaries est fort remar- 
quable , et fait voir qu'il sentoit trés-hien la contradiction 
que Descartes établissoit entre la philosophie et la rell- 
gion. « Il n'est pas nécessaire d'avertir que le doute philo- 
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j» f opliiqae de Defctctet ne f^éteiidit {^nitti mz rèâ/iÉi 
% révélées; il les regaidoit- coBUMLd*ini ofdre trop^v^ 
1 riear à U mion pour voiilœr lei j affojettir. On' twè 
» partout daibf let omrrages qu'il distiiigaoît le jpUosopbe 
n do chrétSen, et qoe, s^il pirioit avec àodftce sar loiu le» 
» ol^etf de la raison , il ne parloit qu*a?ec MNuaiiiion nir 
» toda les ol^eU delà foi. » 

Certes , P existence des corps j Tonion de Fesprit et et 
la^ matière ^ Tedstenee de DieoT méaie, objets delà pUhH 
Sophie ) sont aussi des vérités d'un ordres supérièuf àb 
raison, et on vit bientAt les effets fiinestes d'un 'sjQrtèaM 
qui les abandonnoit au doute. Le scepticisme remplsja 
la foi. Descartes va jusqu'à dire que rboanme a inventé si 
pensée et la pensée de l'infini , à peu près comme cedx ^d 
prétendent que rbomme a inventé sa parole et le verbes 
moyen universd du langage. La pensée et la parole soni 
intimement liées, elles se développent Tune à l'aide dl 
l'autre , et ces biens sont comme la vie^ une tradition , ufi 
héritage. Locke, venu après Descartes , voulut trouver 
dans les sens les principes de nos idées, que Descartes avoit 
fait nàttre d elles-mêmes et du doute. Rousseau prétendit 
qu'elles ëtoieot gravées dans les cœurs , et r-^<« la coih 
science ëtoit la règle de la vérité. Kan^nia la raison mémci 
et affirma que nous ne pouvons être sûrs de rien , pas 
même de l'existence des corps ; car qui nous d>t que l'espace 
et la durée ne sont pas des formes de notre entendement , 
et que nous ne voyons les objets hors de nous étendus et 
successifs , à cause de la forme de notre intelligence, comme 
nous voyons avec des verres rouges les objets rouges^ 
quoiqu^ik ne le soient pas réellement Les sens , le rai- 
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Kinnemenl, le senliment, sont donc de^ baspj de philo- 
sophie tour à tour ruinéet par des philosophes. Qu'on nous 
montre eu philosophie un dlablissement , pour pari •\tf 
langage de Leihniti, ou une vérité reconnue. Tout« s 
j^lasophîes jua<]uîcî n'ont donc abouti «jii'au ec< 



M. de b Meanaii, en attaquant l'indifTérenre en 
tière de reli(;ian , a dû rechercher d'où venoit ce ml 
en indiquer le remède ; et nous crm cj 



en moins que nouv 
La première qne^i^ 
\ hommes qu'ils t 



montrer 

est telle-ci : Ya-t-il un moje 
cessaires.'* La recouse n'est pas doi 
faumaîn vit de foi à tes vérité 
pétuellcs de la philosophie et 
Pendant que les philosophes ai 
vent douter de tout , tous les hom m 
» ment mille et mille vérités , qi 
n et le Tondement de la vie hu 
sultat si ditTéreut? farce que 
raisoa de leur dcmouLrer toutes les vérités , pendant que 
les autres admettent comme vrai ce que l'universalilé des 
hommes a reconnu pour tel. M. (le la Mennais constate des 
iâîts dont l'ensemble constitue le seul système qui con- 
duise à la vérité. Après avoir montré admirablement que 
ce n'est pas dans les sens qua nous pouvons trouver le 
rondement de la certitude", puisqu'il n'existe aucun rapport 
nécessaire entre nos senutions et la réalité des choses, ni 
^as le sentiment qui se Lusse emporter par l'erreur 



r 



e ses systèmes. 
au scepticisme et doi- 
mes u croient invîncible- 
sont le lien de la société 
aine. " Pourquoi ce ré— 
a uns demandent à leur 
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comme par la vérité , ni dans le raisonnemeat avec lequel 
les philosophes OQt tout nié et tout affirme^ M. de la Mea- 
nais parle ainsi : 

tt Mais quoi ! perdant toute espécance, nous plonge- 
» rons-nous les yeux fermés dans les muettes profondeurs 
a d'un scepticisme universel ? Douterons-nous si nous pen-^ 
» sons, si nous sentons, si nous sommes? La nature ne le 
» permet pas ; elle nous force de croire , lors même que 
» notre raison n^est pas convaincue. La certitude absolue 
» et le doute absolu nous sont également interdits, ht 
» scepticisme complet seroit Textinction de Tintelligence 
» et la mort totale de Thomme. Or, il ne lui est pas donné 
» de s^anéantir. Il y a en lui quelque cholse qui j'ésiste in- 
» vinciblement à la destruction y. je ne sais quelle foi vi^ 
» taie , insurmontable à sa volonté même. Qu'il le Veuille 
» ou non, il faut qu'il croie, parce qu'il &ut qu'il agisse, 
» parce qu'il faut qu'il se conserve. La raison, s^il n'écoo- 
)) toit qu'elle , ne lui apprenant qu'à douter de tout et 
» d'elle-même, le réduiroît à un état d'inaction absolue ; 
» il périroît avant d'avoir pu seulement se prouver à lui- 
D même qu'il existe. Ainsi, Thomme est dans l'impuissance 
» naturelle de démontrer pleinement aucune vérité, et 
» dans une égale impuissance de refuser d'admettre cet- 
» taînes vérités. Bien plus y les vérités que la nature le 
» contraint d'admettre avec le plus d'empire , sont celle» 
» dont il a le moins de preuves : tels sont tous les principes 
» qu'on appelle évidens; on les reconnoît même à ce ca- 
T> ractère qu'on ne sauroit les prouver. 

» Dès qu'on veut que toutes les croyances reposent sur 
» des démonstrations , l'oa est directement conduit aa 
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n pyrrhônîsme. Or, le pyrrhonisme parfait, &41 ëtoit pos- 
» sîble d'y arriver , ne seroît qu'une parfaite folie, une ma- 
a lacUe destructive de l'espèce humaine. De là vient que le 
» même sentiment qui nous attache à Texistence , nous 
» force de croire et d'agir conformément à ce que nous 
B croyons. 11 se forme malgré nous dans notre entende- 
» ment une série de vérités inébranlables au doute , soit 
» que nous, les ayons acquises par les sens ou par quelque 
» autre voie. De cet ordre sont toutes les vérités néces- 
» saires à notre conservation , toutes les vérités sur les- 
» quelles se fondent le commerce de la vie et la pratique 
D des arts et métiers indispensables* Nous croyons invin- 
» cible ment qu'il existe de|î corps doués de certaines pro~ 
ji priétés; que le soleil se lèvera demain; qu^en confiant des 
» semences à la terre elle nous rendra des moissons. 
2> Qui jamais douta de ces choses et de mille autres sem* 
» blables ? 

» Dans un ordre différent, nous ne doutons pas da- 
» vantage d'une multitude de vérités que la science cons- 
» tate; et c'est cette impuissance de douter , ou du moins, 
» si l'on doute, l'assurance d'être déclaré fou, ignorant^ 
B inepte , par les autres hommes , qui constitue toute la 
» certitude hiunaîne. Le consentement commun {sensuif 
» communis ) est pour nous le sceau de la vérité; il 
» n'y en a point d'autre. Supposons en effet que les 
» hommes , dans les mêmes circonstances , fussent affectés 
» de sensations , ^de sentimens contraires , formassent 
» des jngemens opposés , aucun d'eux ne pourroit rien 
D nier, rien affirmer, parce qu'aucun d'eux ne trouveroit 
>> en soi de preuves déterminantes en faveur de ce qu''il 
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)) sent et de ce qn^il jbge. Sa raison étonnée s^arréieroît 
» en ftSIence devaiit la raison d'antruî , comme nous non» 
» arrêterions, pleins de Inrprise et de donte, devant dea 
» miroirs qui, placés en fiice du même objet , en réflécbî- 
a roicnt des ima^s dissemblables. 

a Qu4l y ait contradiction entre les rapports des sens f 
a les témoignages intérieurs de révidence , ou les juge-» 

« 

a mens raisonnes de plusieurs individus, snr^-le^cbamp la 
» défaut d^accord produit l'incertitude ; et Tesprit demeure 
a en suspens jusqu'à ce gue le consentement commun ra- 
a mène avec soi la persuasion. Un principe, un fiiit quel* 
.a conque est plus ou moins douteux', plus ou moins cer-^ 
a tain , selon qu'il est adopté , attesté plus on moins uni' 
a versellement. Toutes les idées humaines sont pesées à 
a cette balance; les hommes n'ont point d'autre rèj^ 
a pour les apprécier, a 

£t voilà comment s'exprime celui qu'on accuse de oier 
la vérité et V erreur , le bien et lé mal. Où avei-vous vu 
qu'il dise que la raison ne puisse servir à eoodulre à la 
vérité r 11 dit seulement qu'elle ne peut par elle-même 
arriver à la certitude, et qu'il faut qu'elle s'aide de l'au- 
torité ou d'une raison plus générale qui la redresse quand 
elle s'égare. * 



* Rëpëtons ici *rexplication qu*on a déjà^donnée : « Un moyen 
infaillible de certitade est celoi qni ne peut p«s tromper. Or, les 
f tns , le sens intime, on ce qu'on prend pour tel, le raisonne- 
ment , ou la raison particulière de l'homme , le trompent son- 
vent. 

« Donc ni les sens, ni le sens intime , ni la raison particulière et 



SUH x'lNMFrÉRENC;E.. 267 

'On' fiiît cette objefctîoD : L^homme rédait à lai'-iBême 
oe peut s^assurer d^anoane vérité ; mais comment arri- 
vera-t-il à croire cette vérité, que Tautorfié e6i une règle 
îiibiUible de certitude? Parce que c'e»l là unç de ces vé* 
rites qu'il n'est pas possibje à la raison , je ne dis pas de 
prouver V mais de ne pas croire , et que M. de la Mennais 
ne constate que des Ëiits; parce que Dieu, ayant voula 
que le genre humain se conservât, encore que les indin 
vidus périssent, n'a pas voulu que le genre humain se 
trompât^ encore que les individus pussent errer; parce 



rhomme ne sont ées moyens infaillibles île certitude. Ce n*est pas 
i dire que les 'sens , le sens intime et la raison particulière Aè 
l*homme le trompent toujours; mais c'est-à-dire que l'homme 
ne trouve en lui-même aucun moyen infaillible de reconnoitre 
d'une manière certaine si ses sens, son sentiment intime, sa raison 
particulière, ne le trompent pas. 

» Ce n'est pas à dire non plus que Vbotn meju isse et doive reje- 
ier le rapport des sens , son sentiment intii^^Bôo le jugement ne 
sa raison particulière. Non , le rapport des sens , \t sentiment in- 
time, la raison particulière de rkomme,.tont, chacun dans ton 
ressort, une autorité privée à laquelle, quoiqu'elle puisse se tromper, 
et qu'elle se trompe souvent en effet, il est forcé de croire et dt 
s*en rapporter, faute de mieux, en mille et mille circonstances. 

» Mais aussi le rapport des sens, le sentiment intime, la raison 
de plusieurs hommes, sont une autorité plus grande, et qui, toutes 
choses égaUs d'ailleurs, doit l'emporter sur Tau torité particulière 
d'tm seul. Enfin, le rapport des sens, le sentiment intime, li rai- 
son de l'universalité des hommes, voilà l'antorité la pins grande 
possible sur la terre, et par conséquent le moyen le plus sûr de 
parvenir à la certitude ; car cette autorité n'est autre chose que le 
rapport des sens, le sentiment intime , la raison- humaine élevée h 
sa plus haute puissance. » 
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qiie rhômme doit tout à cette autorité; et comme^il re- 
çoit d'autrui les alimens nécessaires à la vie physique , i\ 
en reçoit aussi la nourriture de Tintelligence. C^est à la £i- 
mille que Tenfant doit tout d^abord ; et comme la &milie 
où il est né est Timage de cette première famille dont 
Dieu étoit le père, il doit rechercher, dès que sa raûson est 
formée, tout ce que Dieu a dit à cette première Ëimille. Ce 
que tous les peuples croient appartient à cette première 
tradition. Tout ce qui leur est particulier en est une alté- 
ration. Ainsi donc Fhdmme en rapport avec la société Test 
avec Dieu même. Rompez ce lien , que reste-t41 à Fhomipe 
isolé ? Je laisse à chacun de mes lecteurs à se représenter 
ce que seroit Fhomme abandonné à sa naissance, et n'ayant 
aucune communication avec des êtres humains, quand il 
parviendroit même à consenrer la vie. 

Uezistence de Dieu , l'immortalité de Fime , la néces- 
sité d'un culte , les peines et les récompenses pour les 
bons et les médjns, etc.; ces vérités , défendues par le 
consentement commun , n'ont plus besoin de démonstra- 
tions ( consensus omnium probat esse rem , Cic.) , puisque 
c'est se déclarer en état de folie que de vouloir contredire 
le genre humain , et ainsi le scepticisme est détruit à 
jamais. Tout le christianisme découle de ces vérités , puis* 
que le christianisme n'est que la religion de tous les 
temps, qui a reçu le sceau d'une nouvelle révélation. 
Dans toutes les religions il y a des vérités qui sont com- 
munes à toutes , et ces vérités appartiennent au christia- 
nisme. Les erreurs sont particulières à chacune; elles 
n'appartiennent plus à la tradition générale ; elles ne sont 
plus appuyées sur le consentement conmiun.. Il n'y a pas 
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dans le christiaDisme une vérité qui ne se trouve chez 
tous les peuples ; mais le chriiîtianisnie seul représenlç 
fidèlement les premières vérités révélées par Dieu au 
premier homme. Or le principe sur lequel M. de la 
Mennais fait reposer la philosophie est le même sur lequel 
est fondée la religioa , et ceux qui l'attaquent ne font pas 
attention qu'ils répondent tous les jours aux incrédules, 
comme M. de la Mennais leur répond h eux-mêmes. Vous 
détruîseï la raison, disent les philosophes, en établissant 
l'autorité. Vous dites, croyez sans examen, croyez ce que 
vous ne pouvez comprendre. On répond qu'on ne détruit 
pas la raison , mais qu'où ne lui permet que d'exantiner si 
les titres de l'autorité qu'on lui propose sont valides. 
Après cela on Toblige à croire tout ce qu'enseigne l'an- 
turité. M. de la Mennais ne dit pas autre chose. 

En un mot, l'autorité est la rè^le, dit M. de la Men- 
(lais. Deux hommes disputent sur Texistence de Dieu : la 
raison de l'un lui dit que Dieu n'est pas; la raison de 
l'autre lui af&rme qu'il est. Où est l'évidence certainei* 
L'autorité est invoquée ; le genre humain dépose que Dieu 
est ; dès lors l'existence de Dieu est un laît qu'il n'est pluï 
possible de nier sans se déclarer fou. Ainsi donc, parce 
que les philosophes n'avoient pas découvert cette règle 
innée en nous , et ne l'avoient pas encore exposée, leur 
orgueil se révolte , et pourquoi ? Le genre humain vit sur 
ce principe, sans s'inquiéter si les philosophes l'ont re- 
connu ou nié; et il est hïen plus important que le genre 
humain ne se soît pas trompé , que quelques rêveurs qui 
ont élevé systèmes sur systèmes pour en venir en6n à un 
désolant tceptîciune. 
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Le le^mid voHiiBe de H. Tabbë de h.Meniiau est 
doue, comme oo le rmXy de la ^« hante fnportaoee; 
ear le principe qu'il pbse, admit en phîloaoplne) détniit 
BOB-seaiemeal leserreurt de teutet lea phildaoplnet , 
mais encore ceHes des sectes , on les hér^sief; x^ on 
liomme qni est obligé d'akandomiier le sens paiiicaKer, et 
d*en référer an consentement c o nwM en philosophie , 
pour mettre à coo?ert léi prem ièr es Tentés, ten inUlK- 
hlement condoit à abandonner également lé seni parti- 
coKer en religion, et k s'en rapporter k la traction om- 
Tcrselle on à Tantorité de l'Eglîsft. 11 étoit%gne de 
M. Tabbé de la Mcnnaisde montrer enfin Taccord de b 
yéritable philosophie et de la religion; et après no siède 
qui, en voulant les séparer^ avoit tont ébranlé dans k 
monde moral, de prouver qne là philosophie, pour arrirer 
à h vérité^ ne doh employer que le mojen dont la reK- 
gpon &e sert pour j parvenir. C'est mÈtn que rerreur 
cont^bve toujours au triomphé' de la vérité. Si' Ton n'a- 
voit pas vu le trouble qui résultoit pbur les intelligences 
de la séparation de la philosophie et de la religion , M. ât 
la Mennaîs n^auroit pas été conduit à montrer que la 
religion est la seule bonue philosophie ; et il n^auroit pat 
porté jusqu^à révidence ce qu^avoit déjà' dit Bacon de la 
religion : Que peu de philosophie en éloigne ^ et que 
beaucoup de philosophie y ramène. 
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J^^pprends que M.- T* se prépare à répondre à Pardcle 
tque vous aves inséré dans la trentième, livrabon du Dé- 
femeur. Je crois donc essentiel , avant cette nouvelle at- 
taque y de bien poser Tétat de la question , et d^ expliquer 
dans quel sens l'homme isolé ^st pris par M. de la Men- 
oais^ en montrant la liaison qui existe entre le premier et 
le second volume de ÏEssad sur V indifférence. Ceux qui 
ont lu le premier chapitre du second volume, sans réflé- 
chir qu'ils Usoient le trebième chapitre . d'un ouvrage , et 
non pas le premier , ont accusé M. de la Mennais de ruiner 
toute espèce de certitude , et l'ont transformé eiv^sceptique. 
. Si Ton n'étoit pas, accoutumé à cette précipitation des ju- 
gemens humains , il y aurait vraiment là de quoi s'étonner. 
Mais on commence aujourd'hui à se dire : Il faut bien que 
nous n'^ayons pas entendu M., de- la Mennais ni M. de Bo- 
nsXà qui l'a défendu , puisque ce que nous leur iaisons dire 
est absurde. 
• Voici le plan de X Essai : . .. 

M. de la Mennais , après atoir montré dans son premier 
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volome f eo combattant les trois systèmes géoéranx d'Iii* 
erédàlité, qoe (e principe fondamental de T hérésie , en 
déisme et de Tathéisme , est la souyeraineté de la raison 
individaelle , cVst-à-dire qne Thérétiqae, le déiste et IV 
thée soutiennent qne la raison particulière de cliacon est 
la règle de ses croyances ; en sorte qu'ils n'admettent 
comme' vrai qne ce qui est démontré à cette même raison, 
ce qui le conduit inéritablement au scepticisn^ ani?ersel| 
considère dans le second volume Thomme dans Fétat où 
rhérétiqne, le déiste et Tathée se placent volontaire- 
ment. 

L'homme dès lors, cet être contingent, rejetant Diea, 
être nécessaire , est forcé de se nier lui-même , puisqa^il 
n'aperçoit plus de raison de son existence. 

11 ne peut donc avoir la certitude rationnelle de rien, 
et doit par conséquent demeurer dans le doute. Cepen- 
dant cet état est impossible. Il y a en lui quelque chose 
qui le force invinciblement à croire mille et mille choses 
dont il n'a aucune preuve certaine ; d'où il résulte que le 
doute , et par conséquent l'isolement de la raison qui pro- 
duit ce doute , sont opposés à sa nature. Cet homme croira 
donc nécessairement. £n cet état, que doit-il raisonna 
blement regarder comme certain? Ce que tout le genre hu- 
main croit. Il croira donc ce qui sera appuyé sur l'auto- 
rité des autres hommes , et voilà le fondement de sa 
certitude , en voilà la raison dernière. Il lui est impossible 
d'en assigner une autre , avant d'avoir trouvé Dieu. H ne 
peut <îire comme le philosophe religieux : Mes sens s'ac- 
cordant à croire à l'existence des corps , Dieu me jetteroit 
lui-même dans l'illusion , si les corps n'existoient pas réel- 
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lèttient, puisque celui à qui s'adresse ]\t. de la Mennaîs nie 
Dieu de droit ou de fait. M. de la Meuoais montre ensuite* 
an sceptique le genre humain tout entier attestant l'exis* 
tence de Dieu , Timmortalité de Tâme , les peines et les 
récompenses d'une autre vie^ etc. Dieu une fois reconnu , 
en lui se trouve la certitude absolue , parce qu'il est seul 
la dernière raison des choses , et Fautorité de^ l'Église 
n'est encore que l'autorité de Dieu même. Ainsi donc 
M. de la Mennais force l'homme qui raisonne rigoureuse^ 
ment à admettre l'autorité de l'Eglise, ou à rejeter l'exis^ 
tence de Dieu , et par-là toute certitude. Voilà ce que dît 
M. de la Mennaîs. Que deviennent les difficultés qu'on a 
Élites contre son livre ? On voit comment il nie la certi- 
tude rationnelle des axiomes de géométrie, les vérités 
physiques , et à quoi se réduit cette dernière objection ^ 
que l'homme, incapable par lui-même d'acquérir aucune 
vérité , nepourroît même acquérir celle-ci, que l'autorité 
est le seul et unique fondement de certitude 1 

Triais à quoi sert , dit-on , de remuer toutes ces ques- 
tions? parce qu'il îàui accommoder les remèdes aux mt« 
ladies , et que la plaie de ce siècle étant le sceptiéisme , 
M. de la Mennais a dû présenter aux sceptiques un moyeti 
tie revenir à la vérité. 
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ADVERSAIRES DE M. DE LA MENNAIS, 



Par M* R. 



li^OPPOSiTiOT^ momentanée qu^éproave le deauème 
volume de l'Essai de la part de quelques personnes ^ pro- 
vient, à ce qu'il paroit^ de la persuasion où elles sont que 
l'auteur va trop loin , qu'il renverse toutes les thèses de 
logique sur la relation des sens , le sens intime , le raison- 
nement , qu'il détruit la preuve des miracles et de l'inspi- 
ration des prophètes, etc. Il me semble au contraire que, 
si on veut bien s'attacher moins aux mots qu'à la chose; 
on se convaincra que M. de la Mennais ne va qu'au but, 
qu'il ne renverse que Terreur et l'orgueil, qu'il établît la 
certitude sur le seul fondement inébranlable , et qu'au fond 
l'école est d'accord avec lui. 

Pour commencer par ce dcruier point , je m'adresserai 
aux adversaires de M. de la Mennais, dont les principaux, 
à ce qu'on dit , sont défenseurs nés des thèses de l'école ; 
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et je lenr dirai : Autant que je puis vous comprendre, voui 
. m'assurez que la relation de mes sens , mon sens intime 9 
ma raison individuelle , sçnt pour moi autant de moyens 
in&illiblcs de connottre la^ vérité , je dîrois presque autant 
de 'machines à certitude que je n'ai qu'à mettre en mouve- 
ment pour leur faire produire leur effet immanquable. Mais 
d'après cela il me semble que ^ pour «lyoir la certitude toutes 
les fois que je voudrai et sur quoi je voudrai, je n'ai pas 
besoin de vous, ni de vos savans auteurs , ni de vos traités 
de logique et de morale ; que je n'ai pas besoin d'aller me 
casser la tête sur les bancs pour graver dans ma mémoire 
les règles du syllogisme et du dilemme , méditer les orades 
<de Bossuet, de Leibnitz, de Malebranche , de Descartes, 
•en un mot me Êitiguer l'esprit pour apprendre à rai- 
sonner juste , comme on se fatigue le corps pour appren- 
/dre à £aiire des armes. Si cela est, Messieurs, je puis vous 
.assurer que vous rendez un très-grand service et que 
vous faites un très-grand plaisir à plus d'un élève en 
philosophie. 

Il parott que vous êtes jeune encore, me direz ^ vous; 
car vous oubliez que pour être juste la raison der jeunes 
gens a besoin d'être formée auparavant sur l'expérience et 
la raison supérieure de personnes plus âgées. 
/ Que dites-vous là Pquoi ! ma raison particulière ,. qui , se- 
lon vous, m'est par elle^-méme une règle in&illlble de vérité^ 
soit qu'elle juge sur la relation de mes sens ou sur mon sens 
intime, soit qu'elle tire des conséquences d'une vérité déjà 
.connue, ma raison particulière a cependant besoin, ppur 
devenir juste et inËiiUible , d'être formée sur Texpérience 
et la raison de gens plus habiles que moi ? Elle n'est donc 

18. 
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pas io&ilKbk par elle-ipéme , ou Uen elle n^a pas besbm 
d^étre fbmëe par personne. 

' Nous ne voulons pas 4ire cela. Mais tout en soutenant 
que la relation des sens , le sens inlkne , la raison indivi- 
duelle, sont pour rbomme j même isolé, des mojens. in- 
faillibles de certitude, nous ajoutons néanmoins que , duii 
remploi que ce même homme fait de ces règles infaillibles de 
Téritéy il peut se glisser bien des erreurs, dont les piindpa- 
les sources sont au nombre de six, savoir : la précipita^ 
don, les préjugés , les passions, Tillusion des sens, l'iiiuh 
gination et Tignorance. ' 

C'est bien fait, Messieurs , d^apprendre anxjennes gens 
qu'avec leurs trois moyens infaillibles de certitode il est 
encore possible qu'ils se trompent. Autrement ils se croW 
mient tons des oracles. Pour moi , je vous confesse que 
|e me sens devenir dès ce moment un peu plus buinble que 
fe n'étou tout à Theure. Car je vois bien, d'après ce que 
vous venes de dire , que tant que je ne serai pas sûr d'être 
exempt de toutes ces sources d'erreur je ne seraâ sûr de 
rien , malgré mes trois mojetis infaillibles d'être sûr de 
toilt. Mais enfin que faut- il que je ùsse pour me garanlir 
de tant de causes d'erreur ? 

Il faut observer certaines conditions^ certaines règles qu'oa 
enseigne dans les écoles. Par exemple, il faut pour qu'il j 
aâl certitude dans la reUtion des sens, que cette relation soit 



' Voyez la PhîUaophie , iiiipriniëe î Lyon chez Kosand , et em- 
ployé»; «Uns les priucipaox diocèses de France , 1. 1 , p. 1 5a » édil. de 
18 m. 
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constante f uniforme, et de plus conforme à la ruson ou k 
inexpérience. Il faiit que résidence même , pour être une 
vraie évidence, sioit Téclât rejaillissant d'iiiées bien claire^ 
et 6ien distinctes , et non le feti follet de rîmagination i 
des préjugés , des passions ; il faiit ^ pour qu'un syllogisme 
prouve quelque eiiose, que les prémisses en soient bien 
vraies et la conséquence bien juste.' 

Mais, Messieurs, puisque d'après vous j'ai trois moyens 
infaillibles de certitude , et trois moyens infaillibles ponr 
mon individu , même isolé , qH'ai*-je besoin de jtoutes les 
règles de Técolef Ne puis-je pas en (aire mmr-méme de 
nouvelles qui serolent aussi bonnes que l^s vôtres ? 

Monsieur , à vous permis d'être fou , si cela vous platt* 
Mais si vous voulez être raisonnable , il font que vous sui^ 
viez dans vos jugemens ces règles -établies d'un commun 
accord par Texpérience des siècles et des hommes les plus 
sages. 

Alors , Messieurs* accordéz^voHs aveo voMS--Biêniiet. 
Vous m'assurez que j^ai en moi-même des moyens de cer^ 
titude si in&illibles que, quoi qu'en dise M-. de la Mennais , 
jamais je n^ai besoin, pour être pleinement certain, de re* 
courir à une autorité plus grande que la mienne. Et main- 
tenant vous me dites que pour être certain d'une chose 
quelconque, ilùut absolument que je recoure et que je me 
conforme à certaines règles que l'imposante autoriité de 
tous les siècles et de tousies hommes a établies d'un com- 
mun acccord. Et encore , comment saurai^je d'une ma-* 
nière sûre que ']'aÀ bien observé ou non touteis ces règles ?" 
- - - ■ ■ I II I I. I . - 

V Voyez iét^em, p. 74, 78 et ^i. * . ' 
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Rien de plus facile. Craignez-vous , par exemple , que 
Tos yeux vous aient tronipé ? Faites comme tout le monde, 
prenez de bonnes lunettes. N'étes-yous point encore ras- 
suré ? priez vos amis ou vos voisins d' j regarder à leur 
tour; appelez-y tous les hommes, si vous voulez ; ce sera 
toujours mieux. De même, avez-vous des doutes ,-81 une 
proposition qui vous parott évidente , un raisonnement 
qui vous paroit juste , Test en effet ? faites comme nous , 
dans nos collèges , nos séminaires , nos académies ; voyes 
ee qu'en penseront vos condisciples et surtout vos profes- 
seurs. N'en êtes - vous pas encore conlens ? examinez ce 
qu'en ont dit les grands hommes , les bons auteurs de tous 
les pays et de tous les siècles. Leur accord , voilà le %ec 
plus ultra de la certitude humaine. 

Je suis raVi de vous entendre , Messieurs ; car de tout 
ce que vous venez de dire voici ce qui résulte , à mon avis. 
Si ma raison individuelle n'est pas formée sur la raison 
générale , mon sens privé sur le sens commua ; si je ne 
suis pas sûr d'être exempt de touto^les causes d'erreur 
qui peuvent influer sur le jugement que je porte d'après 
la relation de mes sens , ou d'après mon sentiment intime : 
si une autorité infaillible ne m'assure point que j'ai fidèle- 
ment observé toutes les règles de certitude prescrites par 
l'autorité des siècles ^ je ne suis et ne serai jamais sûr de 
rien par moi seul , malgré tous les moyens de certitude que 
je puis trouver en moi-même ; c'est-à-dire , que par bien 
des tours et des détours où j'ai failli me perdre en vous 
suivant , vous m'amenez enfin au même terme où M. de la 
Mennais arrive en deux pas et en ligne droite ; c'est-à-dire 
enfin , que tous les argumens , toutes les objections que 
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vous hncez avec tant de vigueur contre M. de h Mennaif 
TOUS retombent directement sur la tète , et de tout leur 
poids, sans compter Tespèce de contradiction qu'il y a en- 
^tre vos principes et votre pratique. 

Il y a même quelque cbose de plus. Pour soutenir que 
la relation des sens est pour Thomme, même isolé, un 
moyen infiiilUble de certitude , tous êtes réduits , aussi-bien 
que la pbilosopbie de Lyon , à faire intervenir la sagesse et. 
la bonté de Dieu , et ensuite vous vous servez de cette 
même relation des sens pour prouver l'existence de Dieu 
même; ce qui ressemble tant soit peu à ce qu'on appelle 
un cercle vicieux; de sorte que, sans le respect que. je vous 
dois , j'o«erois presque dire que M. de la Mennais est plus 
d'accord avec vous que vous-mêmes* 

La seule différence que je vois entre sa doctrine et U 
vôtre , c'est que d'une condition reconnue essentielle à 
toute certitude , le consentement commun , le sceau de 
l'autorité la plus grande, c'est que de cette condition re* 
connue essentielle, expressément ou tacitement, sous un 
nom ou .sous un autre , par tout le monde et par vous- 
mêmes , M. de la Mennais fait une règle générale et déci- 
sive avec laquelle, comme avec une bâche à deux trancbans^ 
il abat d'un coup et par la racine l'athéisme , le matéria- 
lisme ,' le déisme , le protestantisme et toute hérésie quel- 
conque , qui tombent dès lors avec toutes leurs objections- 
comme des arbres déracinés avec leurs braqches., 

£n effet, que dit en dernière analyse l'athée , le maté-^ 
rialiste, le protestant? Je crois en moi seul contre tous ;. 
je crois sur l'autorité privée de mes sens , de mon senti-* 
ment individuel , de ma raison particulière , contre la rela-* 
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Uon des sens , le feoiiment commuo , la laison générale je 
tous les bommesy ou de tous les chrétiens : je me crois moi 
seul plus iostruk , plus raisonuable , plus sage que tous ^ 
et seul je proteste contre tout le genre humain , ou contre 
toute TEglise unirerselle* Or que (ait M^ de la Mennaâs ? 
Dans un seul chapitre , il montre à tous ces fous que s'ils 
rejettent le bouclier de la foi humaine et divine, la certi*> 
Inde qui repose sur la plus grande autorité , toutes les 
armes qu'ib emploieroient pour attaquer ou se défendre se 
brisent entre leurs mains, ou se tournent contre eux-mêmes, 
et il réduit leur monstrueux orgueil et ne pouvoir plus dire 
9i oui ni non. 

C'est ainsi que le grand Bossuet, employant lajséthodé 
prompte et décisive de Tertullien et des pères de l'Église^ 
en agit avec M. Claude dans sa célèbre conférence devant 
mademoiselle de Duras. Cet habile ministre du calvinisme 
usoit de toptes les subtilités de son esprit pour ériter \é 
coup , comme un oiseau léger qui saute de branche en 
branche pour échapper à la poursuite d'un ennemi redou- 
table. Mais Taigle de IVteaiix , le tenant fixé dans ses serres 
puissantes , Tempécha de donner le change , et le força de 
convenir de dçux choses : i^ Que tout protestant se croyoi^ 
et devoit se croire lui seul plus capable et plus instruit que 
tous les pères , que tous les conciles , que toute TÉglise ; 
2* que ^ par une conséquence rigoureuse de ce principe 
fondamental de la réforme, un doute universel étoit inévi* 
table. ' Aussi mademoiselle de Duras , épouvantée de voir 
tant d'orgueil et tant de folie sous une apparence de science, 

' Œuvres de Bossaet, t. xxiii, p. 2891*1 3 13, édit. àt Yersaille^ 
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/se Convertit dès lors à la relîgîion cathoHqae, c^est-^-dirè 
à la jiIqs grande autorité. 

A la bonne heure , dîra-t-on , qu'on termine les contro- 
verses de religion par vole d^autorité ; mais en vouloir 
vser de même pour tonte discussion quelconque 9 c'est aller 
trop loin, 

M. de la Mennais a répondu d'avance à cette difficulté ^ 
ou plutÀt à cette équivoque , en disant dans sa pré&ce 9 
page 84.: « Qu'est-ce que l'autorité à laquelle tous les es- 
» prits doivent obéir ? est-ce la force ? Ce seroit absurde* 
» Est-ce l'autorité d'un ou de quelques hommes ? Non ; 
«mais la raison générale manifestée par le témoignage ou 
» par la parole. » Il nous semble donc que l'auteur de l'Essai 
entend en général par l'autorité un motif quelconque de 
croire , de tenir pour certain quelque chose. Ainsi ^ sur 
Tautorlté de nos sens , nous tenons pour certaines l'exis" 
tence et les qualités des objets extérieurs. Sur l'autorité de 
notre sens intime , nous tenons pour réelle l'évidence de 
certaines vérités premières. Sur l'autorité de notre raison , 
nous tenons pour justes les conséquences que nous tirobs 
par le raisonnement de certains principes généralement' 
admis. Ensuite le jugement que porte un homme , d'après 
la relation de ses sens, son sens intime, sa raison particu- 
lière Revient à son tour pour un autre homme une auto- 
rité , un motif de croire^ de tenir pour certain ce qu'il dit; 
autorité plus ou moins grave , selon le plus ou moins de 
moyens et de vertu du sujet qui la présente. Ainsi ie plu- 
sieurs hommes , et de degré en degré jusqu'à l'universalité 
du genre humain , dont la commune relation des sens , le 
sentiment universel^ la raison générale, présentent la pliis 
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^^aode aotoriié , les plus grands notifr posdUes ^^3 
ait sur la terre , àt croire , de tenir ponr certain quelque 
diose. Mais àaas cette hiérarcbie dTantoritcs^i comprend 
tons les nioti£( de croire, tons les nMjens de certitode 
tnuBaine, tons les principes de science, il j ades antorités, 
des Mojens de certitude qui nous trompent quelquefois, 
ou, si Yons aimes mieux ,aTec lesquds noas nous trompons. 
Ceb est érident; autrement rcrreur seroîl impossible. 
Maintenant, où rerreur et Tincertitude pe uicul -elles se 
trouTcr? on b Tcrité et la certitude? M. de la Mennûs 
prétend que le doute et rerreur ne pensent se tr onter que 
là où les moyens de certitude sont moins nombreux et 
moins sArs, c^est-à-dire dans la moindre autorité; la certi- 
tude et b vérité, au contravc, que là où ces mêmes moyens 
sont plus sârs et en plus grand nombre , c'est-à-dire dans 
b plus grande autorité. Cette prétention tous parottroit- 
eUe déraisonnable ? 

Tout ceb ne détruit nullenient b preuve des miracles 
oa de rinspiration des prophètes. D abord un nûracle , 
comme tout autre ùli, se prouve, non parle ample dire 
d*nn seul témoin qui ne formeroit qa^une probabilité , 
mais par une réunion de témoignages et de circonslanccs 
teb que le sens commun en conclut que les témoins oe 
sont ni trompés ni trompeurs. ^ 

De même, d'après cette parole de l'Évangile, si ego 
testimonium perhibeo de me ipso , testimonùun ïïnewn 
non est verum , ce n^ est point par b simple assertion de 
celui qui se dit inspiré que se prouve Tinspiration pro- 
phétique. I Car, depuis les prêtres de Baal jusqu'au pro- 

* Vojes Job. 5, 3r. 
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testant Jurîeu , il y a en de faux prophètes qui prophétie 
soient des mensonges, en disant : Le Seigneur a dit^ 
tandis que le Seigneur ne leur avoit point parlé. ' Elle se 
prouye ,1® par la vie sainte du prophète ; 2* par les miracles 
qu'il' opère. Ainsi Mpïse, avant de croire lui-même à sa 
mission surnaturelle, demanda à Toir des prodiges; et, 
pour prouver aux Israélites qu'il i;e vient point en son ' 
propre nom , mais qu'il est envoyé du Seigneur, il renou- 
velle ses prodiges en leur présence; 3° par des prophéties 
particulières dont l'accomplissement contemporain étoit 
une preuve du futur accomplissement des autres. C'est 
ainsi que les prédictions des prophètes qui regardoient 
certaines personnes, ou bien le sort temporel des juifs et 
de quelques autres peuples, s'accomplissant à la lettre, 
étoient un s6r garant que les pronhétiés qui regardoient 
des siècles plus éloignés s'accotaipliroient de même. 

Si au contraire la relation des sens et le sens intime de 
l'individu lui sont par eux-mêmes des règles infaillibles du 
vrai , il faudra ajouter une foi entière aux vieilles femmes , 
toutes les fois qu'elles assurent. avoir vu, entendu et 
même touché des esprits nocturnes : il faudra croire à 
l'inspiration de tous les enthousiastes, de tous les vision- 
naires , et y croire avec d'autant plus de confiance , qu'ils 
seront plus en délire; car alors leur sentiment intime 
sera d'autant plus vif, et conséquemment d'autant plus 
certain. 

Mais enfin , dira~t-on , lorsqu'on a lu le premier cha- 



* Ezech. i3. 
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pitre de H. de la Meoitib , oo ne sait plus oà Tod est, ni 
si on sait encore «{uelque diose. ^ 

Il parott en eftt qo'en Topat FispAnosit^ avec la* 
quelle M. de la Mennais Mtaquey renverse et dësanne 
toos ses adversures dans te mène dunip clos, certaines 
personnes , saisies d'une terrear paniqae , malgré les assin 
rances de paÎK qo'il leor donne avant dVntrer ea Kce , cal 
cm que c'étoît elles-mêmes qn^il attaquoit, renversoit, 
désarmoît et dépooîlloit jnsqn'à leor enlever l^enr raisoa 
même. ' Qn'elles se rassurent; les seids ennemia qve cob- 
liatte M. de la Mennais sont ces esprits follement oi^;of3' 
lenx qui r^ettent la raison générale manifestée par \t 
témoignage oo par la parole, et lui préfèrent préson^tuea^ 
sèment leur raison individuelle. C'est k ces extravagans 
que l'auteur démontre non pas que leur raison n'est rieB, 
mais qu'étant aussi foible et aussi incertaine qu'elle l'est 
abandonnée à elle seule, elle ne peut parvenir par ses propres 
forces tout au plus qu'à une opinion probable, et jamais à la 
certitude, à ce repos de rintellîgence qui se trouve umque-* 
ment dans le consentement commun , dans b plus grande aa« 
torité. C'est ce que Salomon enseignoît déjà il y a trois mille 
ans , lorsqu'il dîsoît : Les pensées des mortels sont ti- 
mides , et nos prévoyances incertaines. Le corps qui se 
corrompt appesantit l'âme, et cette demeure terrestre 
accable l'esprit dans la multitude de ses pensées. Noos ne 
conjectarons que difficilement ce qui se passe sur la terre, 
et nous ne discernons qu'avec peine ce qui est devant no$ 



* Voyez la préface, p. 84 et 83. 
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yeux. ' Malheur donc à celui qui est seul ; car s'il tombe , 
qui le relev€ra ? s^il s^ égare , qui le redressera ? ' Ne vous 
appuyez donc pas sur yoire prudence. Ne soyez pas sage 
tout seul. La voie du fou lui parott droite 9 mais le sage 
écoute les conseils des autres : il craint avec se» propres 
yeux ; il se défie de lui-même , tandis qpe Tinsensë passe 
outre avec une confiance téméraire^ ^ Ne méprisez donc 
pas , ajoute le fils de Sirach , les discours des anciens sages , 
ni les entretiens des vieillards qui ont appris de leurs 
pères, méditez au contraire leurs sentimensj car c'est d'yeux 
que vous apprendrez la sagesse et la doctrine de Tintelli- 
gence. 4 

Ainsi les personnes sensées , qui selon les préceptes de 
la sagesse divine ne s'en rapportent pas à elles seules « 
mais qui consultent autant qu'elles peuvent l'expérience 
des hommes et des siècles les plus sages , n'ont aucune- 
ment à se plaindre de M. de la Miennais , puisque c'est leur 
conduite même qu'il propose et qu'il défend comme le 
vrai modèle , comme le moyen le plus sàr f et même comme 
l'unique moyen pour parvenir à la certitude^ £Ues doivent 
au contraire reconnottre en lui le vengeur éloquent Ae 
leur sage modestie et du sens commun de fous les 
temps , contre l'orgueil et là folle présomption de notre 
siècle. 



« Sap, 9. 
• Eùcl 4. 

3 Froverh. 3, 12, i3, ao. 

4 Eccl 8. 
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M 



ESSIKU&S, 



Comme toos ne rapoodex poîol aux prouères ohser- 
Talions respectnciiscs qpe \t mc sois perans de vous 
adresser , j^en conclos q«e tous ne les trovrex pas man- 
Taises, et qu'enfin tous penses eonnne M. de la Mennaîs. 
Je m* en réionis de tout mon cœnr ; car \t sonhaite ardem- 
■Mni de voir des koflunes , qne fe snîs très-porté à esti- 
mer , être enfin d'accord avec on aoteor qœ j'ainie et ^ 
fadure. 

Mais tandb qve je m^a^bndis de TOtre silence , yous 
sonriex pent-être de compassion à nu foie pocide, et je 
commence à craindre qve tous n^ajex raison dTcn rire; car 
il me scnJile to«s Toir retranchés deirière les Pascal, les 
De$caHr<« les Malebrandie , les Leibnitx, les Eoler, les 
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d-Agaesseau, comme dans un bataillon carré, prêts à 
lancer quelque réponse foudroyante qui , tout à coup 
écrasera le pauvre M. de la Mennaîs avec tous* les siens. 

Mah ne voîlà-t-il pas qu'un dé mes* amis m'annonce 
(chose bien incroyable) que ces grands hommes (pe vous 
croyez si fort vos amis et vos^ patrons , sont pour vous des 
ennemis redoutables qui, après avoir paru un instant vous 
protéger de quelques paroles mal interprétées , vont faire 
volte-face un de ces jours , et vous livrer, pieds et poings 
liés , à votre adversaire. ' , . 

Comme je n'ai pas l'honneur de connoHre ces roesjsieurtf 
aussi familièrement que vous , et que d'ailleurs vous y êtes 
plus intéressés que moi, je vous prie d'y regarder de plus 
près et de bien examiner si , sous le casque troyen ', ce ne 
sont pas des Grecs prêts à vous transpercer de vos propres 
armes. 

D'abord , pour commencer par celui de tous qui m'est 
le moins inconnu , comment se peut-il que vou^ oppo- 
siez Pascal à M. de la Mennais ? Pascal qui , dans le troi- 
sième chapitre de ses Pensées , s'écrie : « C'est en vain , 
» ô homme, que vous cherchez dans vousrméme le re- 
» mède à vos misères. Toutes vos lumières ne peuvent ar- 
» river qu'à- connottre que ce n'est point eu vous que vous 
» trouverez ni la vérité ni le bien. Malheureux que nous 
» sommes , nous sentons une image de la vérité et ne po's- 
» sédoBs que le mensonge , incapables d'ignorer absolu- 
» ment et de savoir certainement, » Pascal^ qui généra- 
lement dans tout son livre , mais surtout dans le chapitre 
huitième , tient continuellement Thomme suspendu entre 
un doute universel et la fpi chrétienne^ tandis que M. de' 
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fiôre avouer son insuffisance et lui Êiire accepter Tunique 
moyen de certitude , la FOI , que déjà il ajoute nécessaire- 
meiit au témoignage général en mille et mille choses. 

Cependant, voyons par quelle, voie ou par quelle 
éclielle Descartes sortira de cet abîme du doute. La pre- 
mière vérité qu^il cherche à ressaisir , le premier échelon 
qnMl cherche à se faire ', est de dire dans sa troisième médi" 
talion : « Je pense, je suis un être pensant, ego sum res 
» cogitans. » Puis il ajoute sur-le-champ : « Je suis cer- 
» tain que je pense, que je suis un être pensant, sumcertus 
» me esse rem cogitantem, » Mais aussitôt , cherchant à 
affermir ces deux échelons , il se demande à lui même : 
3» Saîs-je bien aussi ce quUl faut pour que je sois certain 
» de quelque chose ? Tout ce que je sais , c'est que je ne 
■» vois dans cette première connoirsance qu'une percep- 
» lion claire et distincte de ce que j'affirme , ce qui , sans 
» doute , ne suffiroit pas pour me rendre certain de la vé- 
» rite d'une chose, s'il pou voit arriver jamais que quelque 
3» chose, que je concevrois aussi clairement et aussi distinc- 
» tement, f&t £iux. Je croîs donc pouvoir dès lors établir 
»> pour règle générale que tout ce que je conçois d'une ma- 
» nière claire et distincte , est vrai, n 

Mais , pouvoit-on lui dire, si votre principe même n'est 
pas certain , s'il n'est pas à Tabri de tout doute , s'il n'est 
pas démontré impossible que vous conceviez jamais clai- 
rement et distinctement une chose fausse , vous n'êtes cer- 
tain de rien , pas même de votce existence. Descartes en 
convient le premier. Aussi cherche-t-il à s'assurer de la 
vérité de son principe fondamental. Mais trouvant aussitôt 
de nouveaux motifs de douter, il ajoute : « Pour avoir quel- 

^9 



!iQ6. DEFENSE B£ t^ESSAÏ 

• que chose fie certaûl et dé fii^e^ je dois leiaqiiaer a^ pfa^ 

• tôt ^ Piep existe > et si, o^îsUqt, il peut «ae trpinperi 
» car û^t^ue i'igwpreiai ce point» je pe ypî* pas que je. 
to puisse jfugials jaa(HM4être pleineineo ( çert^iîi d^auçunf; autre 

• chose,' Ifoj^efifni re igt^on^^mm vidfiqr de nUç^ atia 
% plane certus esse unquam fçs,s€,t 

Ainsi Dieu seul et sa vévacil^é é^rnelle, TOÎlà rmique 
fondement (le la certitude de Pesc^rtes^ M* de ta Mennàis 
a donc eu raison de dif f que « quand ce grand hemiiie « 
« essayant de sortir de son doute méthodique, établi^ çettei 
» proposition : Jepenscy doncje siii^ m , ^\ant d'avoir dé-r 
montré Texistepce de Dieu et son in&fllUiilo vér^ilé^ « il 
» franchît un abime immense , et pose ;ni u^ilieu dç» aîr^ 
» la première pierre de Tédifiçe qu'il entreprend d'élever; 
» car à la rigueur, (et d'après £)escar$es lui^m^piey ) nan^ 
» ne pouvons pas dire alors, /e pcfue^ poviç ne ppuyeiMi 
» pas dire^e suis , nous ne pouvons ps^ dîfe donc^ (ui rieii^ 
n alBrmer par voie de conséquence. *■ » Hac tnin^ re ignxh 
rata , non videor de ulla aUa plane certus esse unqu^m 
posse» 

Dîrez-vous que Descartes ne manque pas de prouver en 
effet l'existence de Dieu , ainsi que ses attributs ? J'en con- 
viens. Mais encore, comm<;nt le prouve -t-il ? En partant 
de ce principe même qui lui paroît douteux, si Dieu n'existe 
pas ^ c'est-à*aîre qu'il démontre ce qui est à prouver par 
ce qui est en question , et ce qui "est en question par ce 
qu'il faut prouver : cercle vicieux , dontil est impossible 



» Médit. III. 
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qu'il se tire avec son principe; semblable k on bomme 
tombé dans un abhnei qui cr<Ht enfin avoir rencontré une 
licb^le pour sortir^ mais qui ne trouva ni où l^appuyer, 
ni où Taccrocber i ie sortç qu'il a beau la dresser de tontes 
ses fortes, la tourner et la retourner en tout sens, dès 
l|aUl veut monter le premier écbelon , elle sVnfonce plus 
profondément encore avec lui. 

Selon Malebrancbe , « les esprits créés ne peuvent voit 
» dans eu^- mêmes, ni Tessepoe des choses, ni leur exis- 
» tcnce. » ^ Donc , selon Malebrancbe, Thomme qui s'isole 
de tous les autres êtres jnteiligens et de Dieu même , ne 
peut trouver en soi h certitude d aucune vérité , même de 
sa propre existence. 

Ne peut^on.pus tirer la même conclusion des pairoles 
suivantes de LeibnitiP u A mon avis, c'est dans Tentent 
j^ dément à^ Dieu , et indépendamment de sa volonté , que 
» subsiste la réalité des vérités étemelles; car toute réalité 
» doit se fonder sur quelque chose de réellement existant* 
p II est vrai qu'un bomme qui ne croit pas en Dieu , peut 
» être géçm^re* Mais si Dieu n'existoH point, h géométrie 
» n'auroit aucun objet; car, sans Dieu, non-«seolement 
» rien n'içidsteroit, mais rien ne seroit possible. Il est vrai 
» encore que ceux qui ne voient point le rapport et la 
» liaison des choses entre elles et avec Dieu , peuvent ap- 
» pr^iidre certaines sciences ; mais ils ne sauroient en cob^» 
» cevpir la première origine , già est en Dieu,^ » 

Ainsi, selon Leibnitz, Tessence, la première origine 



t^mimtm^mmmi^mÈm^mmmÊ^^mmm—^^i^tm^^^mmÊÊmÊtmmr ««■ 



< Reeh. delà vérité , liv. III, part, ju, cb. 3. 
* Oper. theplog, 1. 1, p. a€i§ , édit. de Puttns. 
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des choses est en Dieu; les vérités étemelles et nécessaîi«$ 
dépendent de son entendement; les vérités contingentes 
de sa volonté, d'après la distinction qu'il dit dans ses Prin^ 
cipes de philosophie adressés au prince Eugène, Par 
conséquent la certitude fondamentale de toutes nos con- 
noissances est en Dieu. Donc Thomme qui s^isole «deDieft 
et des autres êtres intellîgens, ne sauroit la trouver en lui- 
même. 

Dan^ ses Remarques sur le livre de V origine du mal 
LeibnitSf traitant de nouveau la question de la certitude, 
dit : « Pour passer jusqu'à la cause première, Tauteer 
» cherche un critérion , une marque de la vérité ; et il la 
» (ait consister dans «cette force par laquelle nos proposi- 
ji tîons internes , lorsqu'elles sont évidentes , obligent*ren- 
» tendement k leur donner son consentement; c'est par- 
» là, dit*il , que nous ajoutons foi aux sens ; et il (ait voir 
» que la marque des cartésiens, savoir une perception claire 
» et distincte, a besoin d'une nouvelle marque pour faire âls" 
» cerner ce qui est clair et distinct , et que la convenance ou 
» disconvenance des idées (ou plutôt des termes, comme on 
» parloit autrefois ) , peut encore être trompeuse , parce 
» qu'il j a des convenances réelles et apparentes. Il paroît 
9 reconnoitre même que la force interne qui nous oblige à 
» donner noitt assentiment , est encore sujette à caution, 
» et peut venir des préjugés enracinés. C'est pourquoi il 
» avoue que celui qui fourniroit un autre critérion , aaroit 
» trouvé quelque chose de fort utile au genre humain. J'ai 
)) tâché d'expliquer ce critérion dans un petit discours sur 
» la vérité et sur les idées, publié en 1684 ; ^^ quoique je 
» ne me vante point d'y avoir donné une nouvelle décou- 
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verte , inespéré ^voir développé des choses qiiî u^étoîent 
» connues que conCusémcnt. Je dislingue entre les vérités 
n de bit et les mérités de raison. Les vérités de fait ne peu- 
B vent être vérifiées que par leur confrontation avec let 
n vérités de raison, et par leur réduction aux perceptions 
)) immédiates qui sont en no|is , et dpnt saint Augustin et 
» M. Descartes ont fort bien reconnu qu^bn ne sauroit 
» douter; c^est-à-dîre,QOi|S ne Sfiiirions douter que nouâ^ 
» pensons 9 et même que nous pensons telles o|i . telles. 
» choses. IVlais pour juger si nos apparitions internes ont 
» quelque réalité dan^ les choses. 9 çt pour passer des peu- 
9) sées aux abjç.ts , mon gentiment est qu^il faut considérer 
» si nos perceptions sont bi^n liées entre elles et aveçd^aui: 
» très que nous avons eues ; eu sorte qi|e les vérités de 
)) mathématiques et autres vérités de r^ûson. y aiept lieu y 
1» en ce cas on doit )e^ tenir pour réelles ^^ et ^e cçois quci 
» c'ejst )^uniqu^ .moyen de |es 4istiaguer ie&, i^^^natiouji , 
» des songes et des visiops, Ain$i la yérité des. çho^ çs hor4 
» de npiis ne sauroit être reconnue que par la liaiàon de^ 
» phénqoiènes. I^e crilérion des vérités de raison, ou qui 
v viennent d^s cçnceptions , consiste dans uq usage exact 
» des règles 4e la Jlogique.V» 

Ah! Messieurs! tpqsqui paroisses avoir une si grande 
habitude de Leibnîtz , aidez-qdoi , de grâce , à faire usage 
du moyen unique qu'il me présente pour distinguer 
ce que je dois tenir pour réel , de ce que je dois regarder 
comme des imaginations 9 des songes et des visions. Il me 



Ihid. ^ p. 438 et 439. 
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semble eo ce moment qae j'ai da papier devant moi, qoe 
je tiens une plame à la main , et qae je yons écris avec de 
l'encre. Mais es^e une réalité ou une vîsîoti? quand le 
saurai-je d'une manière certaine d'après LeiBnitiP D'a- 
bord , puisque la première origine des choses est en Dieu , 
puisque sans Dieu non-seulement rien n'existe, mais rien 
n'est possible , il faut , pour savoir d'une manière yraimenf 
certaine que je vou| écris sur du papier blanc avec de 
l'encre noire, il faut de toute nécessité que je m'assure qu'i) 
j a un Dieu, et que je sache réfuter pour cela tontes les 
objections des athées. Il faut de plus que je confronte ce 
qui me semble des vérités de hh avec les vérités de raison 
et sans doute avec toutes les vérités de raison^ il faut en 
Outre que, par une espèce d'analyse, je rédtiise cei vérités 
de fait aux perceptions immédiates qui sont en nous et dont 
on ne sauroit douter, s'il Êiut en croire saint Ao^stfnct 
H. Descartes, flncore qui m'assurera que j'ai bien ùât celle 
coufron talion et cette réduction leibnilziennc? Quel em-^ 
barras , Messieurs , pour savoir si je vois du papier et si je 
tiens une plume ! Que dis~je P quel embarras pour savoir 
simplement si je vois ou si je tiens quelque chose ? Car àe 
savoir si ce que je vois est réellement du papier , si ce qae 
je tiens est réellement une plume, c'est une autre affirire. 
11 me faut pour cela considérer attentivement si mes per- 
ceptions de papier blanc, d'encre noire, de plume ronde, 
sont bien liées entre elles et avec toutes celles que j'ai eues 
depuis que je suis au monde ; il faut que je voie si les vé- 
rités des mathématiques et les vérités de raison v ont lieu ; 
il faut en conséquence que je sache l'algèbre et la géomé- 
trie transcendante autant que le plus habile mathématicien. 



6VK l'indiffiîrekoe. agS 

Et eacoi'e né snis-je pa$ au bout : il &ut Ac plus que je Mo^as- 
âuté 8Î mes perceptions dé papier, d^enrré et dé p\ûïûé s'ac- 
cordent bien avec toutes les vérités de raîsbii bti de tdgique. 
Maiscomment m'asstit«râi'jédecé6Yéritésde ^aisôà rfiéines? 
Par une exacte obséryàtiôii des i'ègle^ de là ld^t}<lè, té-y 
i)ond Leîbnîtz. Mais ^i nt^assurera qu'on ui'a biéti éÀàélgné 
ces règles ? qui m'assurera i|ue je les ai bien editi^rïses P 
qui ro^assurera que je les ai bien appliquées ? sérâ-t*é vous, 
Messieurs P j^én serois fort aise. Mais pour que voué ayet 
raîsou contre M. de là Méiinais , il but t[ue je puisse m'as- 
surer de tout cela d'ùhe manière in&ilHble , par moi-ihêmè, 
et sans le secours dé ^et^odne. 

Ah! Messieurs, cro jet -moi, jè suis in4^e de l'hon- 
neur que VonfS mè faites de me croire inEiilliole. Car je vous 
confesse à ma bonté, que le privilège d^infoillibilité^ dont 
vous vOttles absolument lii'tiivesti^^ m'embarrasse très-fbrt , 
que je ne sais qu'en faire, et qd'apifès avoir bit de mon 
miçiux comme vous me dites , je suis encore réduit à n^'é^- 
crier comffté cet autre : Qut ^ais-je? Âb I si vous vouliez 
avoir la bonté de de pas le trouver mauvais , j'y renon- 
cerois volontiers, je reconnottrotS dé bon coeur mon in- 
suffisance, j'avouerois sans peine la nécessité de l'auto- 
rité comme règle de certitude, même dans les miathémati- 
qaes , et je le publierois hautement : avec qui P devinez. Je 
yens le donné en dix , je vous le donne en* vingt , je vous 
ie donne en cent. Avec Letbnitz Ini-méine , avec ce vaste 
génie que vous opposes avec tant d^assurance à M. de Afk 
Meqnais. Car voici les paroles remarquables qu*il écrivoilL 
à Molanus : tt Je croyois fermement , monsieur, que ma 
n dernière lettre seroit capafak de Êiire voir à M. Eckar^ 
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M clus en quoi consiste T imperfection de la méthode doiH 
» il s^est servi. Mais j'ai appris plusieurs clioses par cette 
V dispute j et entre autres celle-ci que je ne crqyois pas ; 
» cest qu^iljaut un juge de controverse en nuUhémad- 
» ques tmssi bien qu'en théologie, "^ » 

Pour prouver, contre M. de la iVIennais , que la raison 
individuelle est infaillible 9 et que Thomme isolé trouve eo 
lui-même tous les moyens désirables de certitude 9 vqus lui 
9vei encore opposé le savant Euler,^i je crois que vous 
avez eu raison en cela comme ^n tout le ircste ^ car je ne 
vois pas que M. de la Mennais ait autre chose à vous répon- 
dre , que de vous demander si c'est le même EiUer , ou un 
^utre du même nom^ qui , dans des lettres adressées à une 
princesse d'Allemagne, écrit ces paroles : v Je souhaiter 
V rois pouvoir fournir à votre Altesse les armes néces- ' 
1^ saîres pour combattre les idéalistes et les égoïstes, et 
» démontrer qu'il existe une liaison réelle entre nos $en- 
» sations et les objets mêmes qu'elles représentent; mais 
» plus j'y pense, plus je dois avouer mon insi^Cûsance. Il 
)> est aussi diiBcile de disputer avec les idéalistes , et il est 
M même impossible de convaincre de l'existence des corps 
» un homme qui s'obstine à la nier. ^ » 

Enfin voulant à toute force gagner votre procès contre 
M. de la Mennais, vous appelez à votre défense l'éloquent 
avorat- général , le célèbre chancelier de France , d' Agues- 
seau. Ecoutez donc ce qu'il dit : n Je sens comme vous et 



' Oper, mathemat. ibid. t. III, p. 649. 

* Lettns à une piincesse d'Allemagne , t. II , p. 7 4 > ediu de 1788* 
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» comme Horace , que maxima pars hominum decipi" 
» mur specie recti^tX ilpoarroît dire aussi bien specie 
» verU II o*y a point d^bomme qui n'en ait fait de tristes 
)> expériences , sans être obligé de recourir à des exem- 
» pies. Mais nos méprises ou nos erreurs , toujours fon« 
» dées sur un dé&ut d'attention suffisante et méthodi- 
» que t n'empécbent pas qu'il ne soit toujours vrai que 
» Tévidence par&ite ne saurpit nous tromper; il Gaïut tou- 
» jours distinguer en cette matière la majeure et (a ini* 
«> neure du raisonnement. L'évidence véritable ne sauroit 
» nous induire en erreur ^ voilà la majeure dont les 
)) preuves paroissent incontestables > or, je vois dairer^ 
» ment et évidemment telle et telle proposition , voilà la 
M mineure , et c'est la seule sur laquelle nos doutes peur- 
9 vent tomber ; mais cette mineure , souverU disputable , 
» . ne regarde que le fait actuel de l'évidence dans une dé- 
D couverte particulière. Le droit de l'évidence en général 
» ( si je puis parler ainsi ) subsiste dans son entier. Mal-r 
» heur à celui qui l'applique mal , et qui se hâte de dire 
i> qu'il voit quand il ne voit pas encore* L'évidence n'est 
» le caracHre certain de la vérité qu^ autant qu'il est 
» évident qu'on a pris toutes les précautions possibles 
» pour chercher r évidence par l'évidence même} c'est-- 
» à' dire que l'évidence des moyens doit' produire Vévi^ 
p dence de la fin et de la conclusion qui en résulte,^ » 
Que veut dire tout cela, Messieurs? ce plaidoyer est- 



■ Œuvres du chancelier cl*Aguesseau 1 1. XII, p. 226 et 227 
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il pour ou contre rin&illibilîté de la raison individuelle ? 
Si, comme vous l'assures, chacun de nous est infaillible, 
d*où vient donc, d'après d'Aguesseau, que si souvent 
J'apparence de la vérité nous trompe , d^ôù vient qaW nj 
à pas â^jbomme qui n'en ait ùli de tristes expériences P L'é- 
vidence véritable ne saurôit nous induire en erreur; d^ac- 
cord. Mais quand serai-je sûr d'avoir trouvé cette évi- 
dence tant désirée ? Quand sera-t-il évident que j'ai pris 
toutes les précautions possibles pour chercher Tévidencç 
par l'évidence même ? Pour moi , Messieurs , )e crois , sauf 
meilleur avis , que même après le plaidoyer de votre avo- 
cat-gékiéral , il faut encore qu'il intervienne uA arrêt de la 
cour suprême , pour décider sans appel que telle ou telle 
proposition est une évidence véritable. 

Ypilà ce que disent , à ce qu'on assure , les auteurs que 
vous opposez à M. de la Mcnnais ; voilà les conséquences 
que j'en tire. Voyez maintenant, Messieurs^ si ces citations 
sont exactes et ces conséquences justes. D'abord , puis- 
que nonobstant le deutième volume de V Essaie vous per- 
sistez tous à Tunanîmité à me déclarer individuellement 
infaillible , je vous déclare aussi à mon tour avec toute 
l'infaillibilité de ma raison individuelle , que malgré les trois 
moyens infaillibles de certitude que vous fournissent la re- 
lation de vos sens > votre seps intime et votre raison parti- 
culière , vous n'êtes pas mieux entrés dans la pensée des 
auteurs morts que dans celle de l'auteur vivant. Car les 
uns disent tout le contraire de ce que vous avez cru qu'ils 
disoient ; et l'autre ne cesse de répondre aux personnes qui 
le consultent , que s'il avoit eu le malheur d'enseigner ce 
que vous lui faites dire , il mériteroit , non pas d'être réfuté 
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par personne, mais d'être enfermé comme fou. Tel est 
Tarrét solennel que j^ai prononcé contre vous^atec toute 
rinMlîbîlité qu^ Vous me reconnôissez propre. Cepen- 
dant je ne prétends pas vous obliger à soumettre votre itt- 
fiiilUbilité à la mienne i car nialgf é toutes vos raisons, je né 
croîs guère ni àTiilné ni à l'autre. Seulement je vous prie de 
m'apprendre , au cas qne vous contredisiez mon jugement 
infaillible par uti ant^e également in&illible , à quel tribu- 
nal plus infaillible encore je dois eti appeler pour enten* 
dre juger notre procès eu denier ressort. 

En voyant par \eë passages que j*ai eu TbonneUr de 
vous citer, combien les grands hommes que vous avez crus 
opposés à Mè de là Mennais , sont au contraire d^accord 
avec lui, certaines personnes se seront imaginé peut'- être 
que Fauteur de VEssai n'a fait qu'emprunter sans rien 
dire leur doctrine. presque oubliée, et la rajeunir par Té- 
dat d'un style brillant. Heureusement pour M. de la 
Mennais qu'il existe une difîR^rence notable entre lui et les 
auteurs que vous avez allégués pour votre défense : c^ést 
que le reprocbe que vous lui faites de favoriser le scepti- 
cisme tombe uniquement sur vos prétendus défenseuré , 
tan^s que l'auteur de f Essai emploie le seul moyen effi- 
cace de réduire au silence le sceptique. 

£n premier lieu, pour vous convaincre qu'avec les 
principes de Descartes, Leibnitz, etc. , il vous est impos-^ 
sible d'échapper aux argomeûs des sceptiques , supposons 
pour un moment que tous ceux qui, sous un nom ou sous 
an autre , déclarent kur raison particulière règle souve- 
rainement in&illible, protestant, déiste, matérialiste, 
athée, se réunisseot dans une même enceinte appelée 
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pour cela temple de la raison individuelle; et voyops cç 
qui arrivera. 

D'abord ils commenceront tous par une hjmne à la di-^ 
vinîté du temple. Tous s'écrieront à Tenvi Fan de Taur 
tre : O ma raîsonl c'est en toi seul que je croîs; toi 
seule est un guide sûr ! toi seule un flambeau quj 
éclaire tout! toi seule seras donc ma règle inUHible 
de vérité ! <•— Or , ajoutera le luthérien , je . vois claiT 
rement par mon sens privé , ma raison. particulière, que la 
sainte Bible a été inspirée de pieu, à l'exêeption de tel et 
tel livre qui contrarient trop ma manière dcToir : je vois 
clairement dans l'Evangile que Jésus-Christ est réelle^ 
ment dans l' eucharistie , non pas comme le croient les ca* 
tholiqueSf mais comme je l'explique moi -même. Vous 
vous trompez très-fort, lui répondia le calviniste; car je 
vois clairement par mon esprit propre et dans ce même 
Evangile, que Jésus-Christ n'est réellement dans l'eucha- 
ristie, ni à votre manière, ni à celle des catholiques. Je 
vois d'une manière infaillible qu'il n'y est en aucuue ma-c 
nière; et que le pain et le vin ne sont qu'une figure vide 
de son corps et de son sang. — Vous n'êtes pas plus rai- 
sonnables l'un que l'autre, reprendra le socinien, de vous 
occuper tant du mystère de reucharislie : vous n'enten- 
dez i^Ëcrîture ni Tua ni l'autre ; car j'y vois clairement par 
ma droite raison qu'il n'y a aucun mystère, ni Trinité, ni 
incarnation, ni rédemption, et que Jésus-Christ est tout 
au plus un grand prophète. — • Mais vous-même, dira le 
déiste à son tour , puisqu'après tout votre raison est 
votre seul guide, qu'avez -vous besoin de la révélation 
des livres saints ."^ Mol je vois aussi clair que le jour, et 
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par iha raîsoD seule, qae Dîen n'a jamais parlé ni piî 
parler aux hommes , et qae par conséquent votre Ecritare 
àainte n^est qu'une compilation insignifiante , pour ne rien 
dire de plus. Je yois évidemment enfin qu'il n'y a que deux 
dogmes de vrais, le premier qu'il y a un Dieu;* le second 
que nous avons une âme immortelle. — Passe pourTexiso 
tence de votre Être suprême, s'écriera le matérialiste^ 
pourvu encore qu'il ne se mêle de rien ; mais pour une 
âme , vous avez tort de croire que vous en avez une : car 
je vois clairement par ma raison individuelle , qui est in- 
Êiillible comme la vAtre , que vous et moi n'en avons pas 
plus que les bêtes. — ^ Vous avez raison , répliquera l'a- 
thée , de juger que vous n'avez pas plus d'âme ni de rai- 
son que les brutes, mais vous avez tort de croire qu'il y a 
un Être suprême, une cause première, un rémunérateur 
de la vertu , un vengeur du crime : car je vois- clairement 
par mon infaillible raison , qu'il n'y en a point et que tout 
est l'effet du hasard. ^-^ Vous êtes aussi fous les uns que 
les autres , conclura enfin le sceptique , d'assurer que 
votre raison voit clairement quelque chose : car la mienne 
me dit au contraire qu'il est impossible de savoir jamais 
certainement quoi que ce soit , mais que tout est plongé 
dans un doute étemel. 

Voilà donc une multitade d'hommes qui tous, aussi bien 
que vous, proclament et invoquent leur raison particulière, 
conmie un guide qui ne sauroit égarer, comme une règle 
qui ne sauroit tromper ; et cependant tous ces hommes 
se eontredbent réciproquement , tous se donnent le dé- 
menti les uns aux autres, en vertu de leur raison même, 
et dans les choses les plus importsmtes. A présent , qui 
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croire? à qui entepdre? qui a raisoii? qui a tortP JofâX 
cela pronyeH-îl beaucoup en Civeur de.n^tfe r^i^o^i îaAM 
viduelle ? tout cela qoui U moatre^-^U co|ime un già4e 
bien «ùr , conime upe r^e Uea iniaillibte; tout, eed jufh 
tîfie-t-*il b^iicoup le titre pompe lu de ktmpte de- ta rman 
que nous avons donné p^ supposition à une p9rf3k aa-^ 
semblée ? 

Mais }e vais trop loin : cior vous ailei sans dloute^ en- 
trant vous-'Biéme dans le temple aug«slede cetftc^ «Btodnme 
divinité, les mettre tous d'accord en leur eusetfpvuit cet 
art d'iniaiUiMiité qui est, contenu dans les cmhf?^ de I>es* 
cartes , de LeApiU, de Bialebranche, etc. H uie semUb 
donc YouH voie, compuençant psif Ic^ sceptique, loi tenir à 
peu près ce bugage : Vous avei raison de repousser la 
doctrine de M. de la l^eQuais , et de vous* ea m^^rter à 
votre r^on seule , pagrce qu^elle est réellement in£iiUible; 
BUMM voui avea tort 4e <)oo€lure i même en vertu des con^ 
tradictions que vous yenea d^utendrC) que noire raison 
ne peut rien savoir de certain, et i}ue la vérité et Terreur^ 
s^îl y en a , sout à jamais confondues dans le même doute 
et la même incertitude; car voici MM. Descartes, Leib' 
nitz, Malebranche, £uler, d*Aguesseau , qui vous assurent 
que si vous faites bien exactement tout ce quHls vous di-* 
sent, vousseres sûrs de la vérité. 

Mais, pourra-t-il vous répondre, qui étes-voos pour 
oser me dire que je me trompe? D'où vi^nt à votre raison 
le privilège d'être plus infaillible que la mienne ? Ne pour- 
roit'il pas se faire que nous ayons autant raison, ou autant 
tort Tun que l'autre ? £t puis , que sont votre Descartes, 
votre Leibnitz, votre Malebrancbe, votre Ëuler^ votre 
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cPÂgoesseaay pour que vous me les donoieipour mattres? 
De quel 4rpit prétendez- vous me dépouiller de mon in- 
Êûllibîlité légitime , pour les en investir eux s^uls^ comme 
les >despotes de la métaphysique ? Ma raison n^est-elle 
'pa& aussi individuelle que la leur ? 

Toutefois , Je veux bien par excès de condescendance 
examiner ce qu'ils disent^ Voyons donc quels sont leurf 
principes, et sur quoi ils les appuient. Descartes m'assure 
que tout ce qqe je conçois clairement et distinctement est 
vrai. Leibnitf &it entendre au contraire ji que cette pereep* 
tion claire et distincte ne suffît point, nuis qu'il faut en- 
core réduire les vérités de £iit à leur^ perceptions immé-^ 
diates , les confronter les unes avec les autres | ainsi qu'avec 
les vérités de raison , et les vérités de raison aux règie$ de 
la logique» Malehranche pose un autre principe , d' Agues- 
seau encore uq antre. Maintenant f ô vous qui me donnes 
ces hompues comme des docteurs irréfragables , dites-moi, 
lequel faut-il que j'écQute ? Est^-cf Descartes? £st-4:e Leib- 
nits ? £st»ce Malebr^mcbe ? Est*ce £uler ? Est-ce d' Agues-^ 
seau? Est-cç tous à la fois? Bfais ils ne sont pas d'açcprd 
entre eux. Est-ci^ un seul it préférence aux autres ? Mais 
pourquoi celui-ci plutôt que celui-là ? donnça-m'en une 
raison sans réplique. 

Mais voyons enfin ce que ces mattres eux-mêmes pen- 
sent de leurs principes fondamentaux. D'uncpmmnn acr 
cprd ils avouent que l'homme ne peat parvenir à la certi-* 
tude d'aificune vérité, ni eux par conséquent à h certitude 
de leurs premiers principes , sans s'être assurés auparavant 
de l'existence d'un Dieu. I(ac enim re ignqral(i , dit Des-» 
cartes, non video r dt ulla alla plane certus esse un- 



^ 
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ipiam passe. Et arec raison ; car s'il n*j a point de Dlen^ 
oa si t'est un Dieu qai puisse me tromper, comme le 
mauvais principe des Manichéens vqm m'assurera que ma 
pelrception la pl^s claire ^t la plus distincte n'est pas on 
jeu du basard, ou une illusion du Dieu de mensonge? Mais 
si , d'après vos mattres , i^ n'est aucun prineipe certain , 
que l'existence et la véracité de Dieu né soient prouvées 
auparavant , sur quel principe s'appttieront-ils pour prou- 
ver que ce Dieu de vérité existe ? Ce sera nécesisaîrement 
sur un principe douteux et qui a lui-même besoin de 
preuves : paf confséquédt ib ne pt'ouveront rien, et la vé- 
rité de leurs principes , et l'exiistence de Dieu restent dans 
té même doute et la même incertitude. 

Diret-vo^s que ce sont là de ces premiers principes , 
de ces atomes si clairs qu^ik ne peuvent être prouvés, 
èl qu'il &ut lès adm'éttre àejfbij d on veut qo'aucuo 
raîsonnetaent soit possible ? Mais comment alors osez-vons 
combattre l'aoteut de V Essai, et m^assurer, malgré lui^ 
que ma raison , même isolée, est infiillible^ puisqu' enfin , 
d'après vous comme d'après lui , pour que cette pauvre 
raison subsiste, il faut que je l'appuie sur la/b/ , la néces^ 
sîté de croire ? Ensuite , s'il me plaisoit de ne pas admettre, 
de foi et sans preuves , vos premiers principes , malgré ce 
que vous appelez leur évidence , qu'auriez-vous à me ré- 
pondre P ne seriez-vous pas réduits à me dire comme M. de 
la Mennais, que je suis fou parce que je ne pense pas comme 
les gens raisonnables? Mais je ne serai pas si difficile : je 
veux au contraire pousser la complaisance jusqu'au bout , 
et supposer , pour vous faire plaisir , que le principe fon- 
damental de chacun de vos philosophes est certain et indu- 
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bîtable ; en serai-je plus avancé P ne (audra-t-îl pas de plus 
une règk certaine pour être assuré que j^aî bien appliqué 
ce principe? Par exemple : tout ce^.que )e perçois claire- 
ment et distinctement est vrai, dît Descartes ; mais toiis 
ces hommes que vous avez entendus se contredire les uns 
les autres , croient tous voir clairement et distîncteinent ce 
qu'ils disent* Direz-vous pour cela que tout ce qu^is con- 
çoivent est vrai , bien que contradictoire ? 

Ah ! il me semble qu'avec toutes vos règles de certitude, 
vous n'avez fait que multiplier mes .incertitudes : incerti- 
tude si je dois suivre la doctrine de personne ; iooertitude de 
qui j^dois embrasser les principes ; ineertitude«de cesprtnci' 
pes en eux-mêmes^ incertitude dans Tappiicâtion de ces mê- 
mes principes, supposés certains par la nécessité d Y <^oire« 
Voilà , entre autres choi^es , ce que le sceptique pourroit 
. vous répliquer : et je ne vois pas ce que vous auriez à lui 
répondre. - 

. Voyons mainteiiant comment, avec la doctrine de M. de 
la Mennais, on peut, sans partir d'aucun principe incertain, 
sans s'embarrasser dans un cercle vicieux^ réduire au si- 
lence , ou ramener à l'unité de la^i , le sceptique , l'athée , 
enfin tous ceux que nous vojons se contredire en vertu 
de leur raison individuelle. 

Commençant comme vous par le sceptique, je lui £raî: 
Toutes les religioils vous sont indifférentes , vous n'en 
crojez ni n'en pratiquez aucune; vous les regarde^ toutes 
comme également incertaines^ parce qu'enfin ,. selon vous, 
il n'y a aucun moyen certain de s'assurer de quoi que ce 
soit au monde. Voilà la grande raison, si ce n'est pas l'u-^ 
nique , que' vous donnez de votre indifiérence et de votre 

20 
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ineftie*M«f •ifCOflune TOosraitwcHfUmt eticonCMJhi 
dans une étemdle incertitude , d^oè vient donc qoe tous 
ditefàtcOe €t tdk fenoame ^ mom père ou ma mèn ^ % 
telle ««trr t iMn onde ou ma tatUe ? d'où vient ffgBt Toot 
les honofei «Tec tant de piété , ^e vont les nnet arec 
tant jPiBectionf que toos les écontei avec tant de sonnîs- 
sion pendantilenr yié ? D'où vient f n'après lenr aaert vous 
T008 appr<^ries kms biens et lenrs titres P Si iont est ^p- 
leaept încettain , ccHnnie vpns le Aies , il ne aemUe que 
ces Ivkpf «t ces titres ne vons appArtlenaeirt pae pins 
tpCèi U^t mixtf eC qnç le rius Ibrt pent s^€b emparer 
Ifgîtiiiiififfnt I 

Pour me répondre^ vea-funs in^esliiiier votre «ete dt 
fiansapce ligpé de dons téoMMns «t hsniologaé par h 
notoriété pidriiqne, par leqod: ilcoaste qne vous êtes 
pabni lég^tiam àê teHe qq tdk personne , qoe par cen^ 
séqnent vous avea droit à leur succession P Je voi» nrone 
qQe,«ins nttendve la sentence des II ibnnawi » je ac tien* 
drai pour bien et dûoaent débpnlé de «sa prétention i 
être voire cohéritier; mais vous aussi vous perdres par le 
fait même le droit de vpas dire sceptique 9 le droit de 
prétendre que tout «si également incertain , puisque vous 
trouvez assez de certitude dans un acte signé de deux 
témoins et non contesté par Faotorîté du publie , pour 
fonder sur cek vos affections les plds chères , vos de- 
voirs les plus saints « vos droits les plus légitimes. £t 
non-seulement je ne vous blâme point de régler sur ce 
fondement toute votre vie , mais je reconnois que vous 
ne pouvez pas^bire autrement, que cela est absolument 
nécessaire « que saus cette foi , sans cette croyance au 
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témoignage ^ il n'y a plus de parenté ^ d'amkîé ^ de droit , 
de justice , de société possible parini les boiaines , el que 
la destruction du genre Lumain est inévitable» 

« Oui , ôtet la foi ^ tout nieuri ; el(e est Vimft de U 
j» société et le fond de la vie faïuauiine. Si le laboureur 
» cultive et ensemence la terre ^ si le navigateur traversie 
j» rOcéan, c'est qu'ils croient; et ce n'est qu'en veflu 
» d'une croyance semblable, que nous particippnf ^^. 
» connoissances transfnkes , que nous uso.ii^ de* la parcilei 
» des alimens mêmes» On dit à l'en&nlL: Manges, et il 
p mange ; qu'arrîveroit-il s'il exigeoi^ qu'auparavant P9 
^ lui prouvât qu'il mourra s'il ne mange point ? On dil 
p à l'homme : Vous voukt aljpr eb up tel lieu f mf^ 
n cette route : s'il refusoit de croire au témoigiiagis, i^é-* 
» ternité entière s'écooleroit ayapt qu'il e4t sonlefiieot 
p acquis la certitude rationp^Ue de l'existence .4u lieu ak 
» il désira 1^ rendre. I^ pcatiqp^ des ar^ et de| ip(étier4 « 
p les métliodes d'enseigi|eii|ept, reposent sur la même 
^ p ha^e. I^ science est d'abord pour nous une fKfl|>to *de 
p dogme obscur que UQif s ne pari^eoons epsuijte à ^opcer 
» voir plps on moins, que parce que nous l'^vf^AS prer 
• mièrement admis ssuaa le coo^endre, qi^e parce. que 
p nous avons eu la Coi. Qu'elle vienne il dé&ilUr pu ins-: 
X» tant 9 le mpnde social i^'ai:x;6^ffi soudain : plps 4^ gop? 
» yerneniei^i^ flus de Ipis, plti^ ^ tcaps^tM^x^, fjus 49 
p commercfe 9 plus de propriétés , plus d^ JM^Ke ; «^ 
p topt cela ne subsiste q^e par l'afitqrîté , qu'à l'abri 4e bl 
p confiance que l'homiipe a dans la pairqle de t'homi^f v 
p confiance si naturelle , fqi si puissante ^ que nul oe pdr* 
11 vint jamais à l'étouffer entièrement; et cetui-là m^ijôte 

20. 
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» qui refuse de croire en Dieu sur le témoignage, du genre 
» humain , n'hésitera point à envoyer son semblable à la 
» mort sur- le témoignage de deux hommes. Ainsi, nous 
» croyons, et Tordre se maintient dans la société; nous 
» croyons y et nos facultés se développent, .notre raison 
» sVclaire et se fortifie , notre corps même se conserve ; 
i» nous croyons et nous vivons ; et forcés de croire pour 
» vivre un jonr , nous nous étonnerons qu'il faille croire 
' » aussi pour vivre éternellement !' 

Voilà donc , non pas comme dans la doctrine de Des- 
cartes et de Leibnitz , un principe dont la vérité dépend 
de rexistence de Dieu que ce même principe sert à prou- 
ver, mais un fait incontestable , un fait indépendant de 
tout raisonnement , à l'abri de toute chicane; la nécessité 
naturelle j invincible, où sont tous les hommes, le scép- 
tique comme les autres , de croire sui' le témoignage gé- 
néral mille et mille choses prouvées ou non. C^est sur 
celte nécessité naturelle^ invincible, comme 'Sur un roc im- 
muable, que M. de la Mennais, évitant le cercle vicieux où 
sont tombés les autres philosophes, élève, inébranlable 
à toutes les tempêtes, le majestueux édifice dé la vé- 
rité. Il ne raisonne point contre le sceptique ; il lui 
dit : Vous ne l'êtes pas; vous assurez de bouche que 
vous doutez de tout, et toutes vos actions, votre vie en- 
tière donnent le démenti à vos pai^oles. Il dit à l'athée: 
Vous croirez en Dieu ,- ou vous renoncerez entièrement ii 
la raison quelle qu'elle soit, vous vous' anéantirez comme 
être intelligent. II lui dit : « En ne considérant que l'homme^ 
» la plus grande autorité que nous puissions concevoir, 

* £«ai, t. II, p. 90. 
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» est Tautorité du genre hum'aîo, par conséquent elle i^n- 
i> ferme le plus haut degré dé certitude où il nous soit 
» donné de parvenir. Si donc il existoit une vérité univer- 
» sellement crue, unanimement attestée par tous leshom- 
D mes, dans tons les siècles ; vérité de fait ^ de sentinlent, 
» d^évidence, de raisonnement, à laquelle ainsi toutes âos 
» fistctiltés s'uniroient pour rendre hommage; cette vérité 
» souveraine , manifestement investie d^uhe puissance su- 
» prême sur notre entendement, viendroit se placer en 
D tête de toutes les aut|^ vérités dans la raison humaine* 
» La nier, ce serott détfftire la raison même. Quiconque en 
» effet la nieroit, niant par-là même le témoignage una- 
» nime des sens, du sentiment et du raisonnement, ne 
» pourroit' en aucun cas l'admettre , et seroit contraint de 
» douter de sa propre existence, qu'il ne connoU que par 
» ces trois moyens. Encore est-ce trop peu dire : et si l'on 
» a bien saisi les principes exposés, précédemment^ il sera 
» aisé de comprendre que la vérité dont il^ s'agit , étant 
,» beaucoup plus certaine que notre propre existence , 
» puisqu'elle est attestée par des témoignages beaucoup 
)) plus nombreux, il y auroit incomparablement plus de 
îf folîe à en douter, qu'à douter que nous existons. 

» En définissant les caractères de cetle vérité sublime , 
» universelle, absolue , j'ai nommé Dieu. Avec quel ravis- 
D sèment, quels transports ne devons-nous pas voir cette 
)) magnifique et resplendissante idée se lever tout à- coup 
» sur l'horizon du monde intellectuel , enveloppé d'ombres 
» épaisses , et répandre la lumière et la vie jusque dans ses 

» profondeurs les plus reculées?' » 

-*• ■ — ■ — • — 

> iS««aiy t. II,p. 4i et4a. * * 
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En eCGet , tant que Dieu n''«st pas reconnu , on ne voïf Ta 
miionderien, ul'anÎTcra n'est plus qu'une grande îllnsion, 

• an songe immenae , et comme «ne vague manifestatioH 
« d'un doute in£ni. » Vlais celui ^uî est. Dieu, en ua mot, 
étant reconnu et admis par une suite àe la nécessité ngtii- 
relie et invincible de croire, «tout change^ et t'unÎTeri 

■ expliqué par sa volonté et sa toute-puissance, s'atbche, 
pour ainsi dire, i sa cause, et s'afTermit sur cette base 

> inébranlable. On aperçoit clairement la raison première 
H àt tons les effets et de toutes li^ existences ; et les inlel- 
r lîgences créées , remontant à leur sonrre, se ranconlrenl 
H elsereconnoissentdans l' int cil tgeace éternelle d'où cl lei 

■ sont toutes émanées, ' ■ 

On s'explique ainsi pourquoi l'homme est nécessaire- 
ment forcé de croire ou d'obéir à l'autorité , qui n'est que 
la raison générale; on conçoit qne cette raison est néceS' 
Eairementin&illible, et on trouve ainsi une règle certaine 
fc »éfît< priw b mioé i aH i iàu élié.- 

Car «n voit qn'en créant le prenier b«v(me , Ken a dft 
loi doaàer • tout ce qdi lui éuît nécesku» pour «c conter- 

> ver et se perpétuer comme Être inlelligott, toM-Un 
» qaecomBÉeêtrepkysiqne.Bonc la pensée, dojic là vérité f 

• dÔDC la parole, tiécessaire an moïns pour commaniquer 

• la pensée et tra*ittietlr« la vérité, noble héritage de vie 

> sidutitué à tantes les généntîona hunuises; et cette 

• première révélalipn , en nous eipHquant notre etistencC 

• incomprébensiMe sans elle, eipUqne eneore notre totel- 
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B Itgence , et nous en roonire le fondement dans les t é 
D essentielles reçues à l'origine , et iuTiuciLlcment crues 
> sur le témoignage de Dieu, dont l'antorité devien aiasî 
» la base de U certitude, et la raison de notre raison.' ■ 

Oa voit que comme Dieu communique et coi 
maintenant la vie da corps par la société , il commn 
et conserve de même par la société la vie de l'intellif 
la vérité ; que « comme DIen parla au premier père, b 
■ parle il l'enfant, et l'enfant cri ea]oi|!^ge 

n comme le père original rente ni 
B Dieu ; et ïci encore il y a i ai 

n connaissance, amour des H <sio 

H l'ordre qui en dérive. Ainsi, 
it loi , se forme la raison de la fa 
H la raison du genre humain ■ 

» riufàillible garantie des tr; , pnnutivei qu'il con- 

)> serve et qu'il ne pourroit dre sang perdre en même 
» temps la parole , la pensée m 

» L'autorité est donc tout cnsiriuole l'unique fondement 
» de vérité, et l'unique moyen d'ordre ou de bonheur. 
B L'obéissance de l'esprit à l'autorité s'appelle foi , l'obéis- 
» sance de la volonté, vertu : toute société est dans ces 
B deux choses. Ainsi le genre humain, comme l'enfant et 
» plus que l'eiifaul , a sa foi , qui est toute sa raison ; et il a 
» sa conscience, ou le sentiment, l'amour des vérités qu'il 
B connoît par la foi; et la foi au témoignage du genre bu- 
B main est la plus haute certitude de l'homme , comme la 
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» fui au témoignage de Dien est la certitude dn genre 
N humain. ' a 

Comme personne n'a critiqué, que tout le monde, an 
contraire, » admiré les cliapitres XIV et Xv, d'où j'ai tiré 
ces dcveloppemens de la doctrine de M. de la Mennais, je 
'VOUS engage à les y lire vous-mêmes plus au long. 

Je ti ajouterai plus qu'une remarque pour la consolation 
de certaiuea gens, qui, à ce qu'on assure, août presque 
scandalisés de ce que M. de la Uenuais soït le» seul ou le 
premier qui ait découvert l'unique moyen de certitude i car 
je crois pouvoir Ids assurer qu''il n'est ni le-seul, ni le pre- 
mier, et que long-lemps avant lu! un auteur bien célèbre i 
'professé, dans ses écrits et suivi daus sa conduite, lei 
mêmes principes. En ctTet, saint Augustù a lait un livre 
De l'iuililéde croire, qu'il auroit pu intituler aussi bien 
de la nécessité de croire, dans lequel il établit les mémei 
vérités et dans le même ordre que M. de la Meonais dani 
son deuxième volume : l'insulifisaDce de la raison , la néces' 
(itédela foi, et sa certitude. 

«Rien n'est plus lâctle, commeace-l-il par dire à son 
ami Honoraluf, noD-seulement de dire, maisencorede tous 
feire accroire qu'on a trouvé la vérité, tandrs que c'est 
réellement une chose trèsrdilBcile,' comme i'espère vous le 
montrer par cet écrit. Vous saves, coatinue-t-tt , que l> 
seule cause qui m'éloigna de la foi catholique, comine 
d'une superslilion , et nous fit dçimer tons deux dans le 
parti des manichéens, c'étaient les pompe^^ promeUes 
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qu'ils nous faisaient de aaus garantir de tonte erreur cl 
uous conduire à la vérité par la raison ïeule, sans 9 

imposer le joug efTrayant de l'aulorilé. Maïs après les avoir 
^COuté|) av<?c beaucoup d'attention pendant neuf ans,' je 
reconnus iju'îts étalent plus éloquens à disserter, cbose 
facile, sur les erreurs de i]uelques catholiques ignorans, 
que capables d'établir cux-mËmes aucune vérité. Cela est 
si vrai que, quaud, au milieu de leurs déclamations contre, 
les catholiques, ils avan^oient quelque principe de lent 
setle , nous nous persuadions que , faute dé mieux ^ il fikU 
loit , par nécessité, nous en tenir là. ' » 

llajpute, «qu'après avoir désespéré quelquefois avec 
les académiciens de jamais trouver cette vérité, objet de 
tousses désirs, il y avoit été ramené par la FOI, en faisant 
réflexion que l'inlelligence-de l'homme étoit trop péné- 
tranle et trop active pour être condamnée à l'ignorer 
toujours; que si-elle n'y parvenoit p«int, c' étoit faute 
d'un moyen sûr, et enfin que, pour être certain, ce 
moyen devoit se fonder sur nne autorité divine. ' n 

Et pour le prouver, il suit la même marche que M. de 
la Mcnnais : il montre que les plus forts liens qui uuisseat 
les hommes entre eux, la piété hliale, la parenté, l'amitié, 
en un mot la société entière , se fondent sur la foi au té- 
moignage, et que si on ne vouloit croire que ce que la 
raison comprend, il n'y auroit plus de société possible. ^ 



' Opéra ianctiAuguslini,l.\nl, p. 4^,46 «t 4;; tdil.beiitMci, 
• Ibid., 0.37. 
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De U il conclut que li société des hommes, le genre bu- 
main, reposant tout entier eitr la foi humaine, il éloit 
convenable et naturel que la sociélédes chrétiens, l'EgKse, 
reposit sur b foi divine, et finalement que la fo^toit la 
seule voie sûre. <t Car, dît-il, ■ quelque esprit que nous 
ayons, si Dieu ne nous aide, nous rampons à terre; et 
Dieu ne noua aidera qu'autant qu'en cherchant la vérité 
suprême, nous ne nous isolerons point de la société de» 
autres hommes : (Àtjusmoiii enim libet excellant in- 
génia , nisi Deus adsit , kumi repunt. Tune nuietn adett, 
si societatis humarue in Deam tendentibus cura sil. 
Voilà , conclut - il , le moyen le plus sAr qui puisse sr 
trouver. Pour moi je ne puis résister S ces raisom; car 
comment pourrois-je dire qu'il ne faat croire que re qne 
l'on compreni) , puisqu'il n^ auroil aucune amitié ni aucun 
lîen de parenté, si on ne croyoit certaines choses, qui ne 
peuvent être d^nmntrées par la raison ? ■ 

Il est vrai qu'il dit dans le même livre : Quod inlelli- 
gimus debemus rationi , quod credimus, auctoritati, 
c'esl-à-dire :Ce qtn Boas comprenoDs, Meiii le devons à la 
raison, ce qne nous croyons, à l'antoiritS. Mais il ajoute 
•ossitAt, q«e celui-U mime qoi coÉ)|Hre)ad >e laiiisepai 
de orvire , comme tei bienheureux ^bî erofent 1 la vérité 
dle-méme, tandis que -cetn qai IVinénf et h cherchent 
ici-bas croient i l'antorité : Invettimus prfmtm ieatenmt 
genus ipsi verilati credere; secundum autem studio- 
sorum amatorumque veritalis , atu^rilalî, 

' Optra MBtttAugiutiiû,\.yiu,p. 60 ttèi. 
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LETTRE 



A M. LE RÉDACTEUR DU DÉFENSEUR. 



MoiïSIEUR^ 

Ayant la dans an des numéros da Défenseur ^ae tous 
vouliez bien accueillir tout ce qui peut .tendre à ëcltirdr 
les difficultés que l'on fait de tontes parts contre le 
deuxième volume de M. de la Mennai^ , )e prends ta liberté 
de vous envoyer aussi le résultat de mes réflexions sur cet 
ouvrage. Le déchaînement contre M. de la Mennais a été 
poussé à un tel point, que j^ai entendn dire qne, si sa 
doctrine venoit à prévaloir, c^en étoit &it de la religion, 
de la société, et que le monde moral tomberoit infiâlîble- 
ment dans le chaos. On est allé même jusqu'à vouloir dé- 
fendre la lecture de son livre aux îèunes gens* Ce qu'il y a 
de plus déplorable 5 c'est qu^on a entendu pousser ces cris , 
non-seulement par des hommes qae leur impiété bifcn 
connue trahit suffisamment, itaais encore, chose éton- 
nante ! par deAommes bien peosens^ droits, et qui d'ail- 
leurs ne manquent ni de conneissancies ni d^e^rit, et qui 
font profession de défendre, la religion. C'est à ces derniers 
seulement qu'il faut s'adresser^ ils n'ont besoin que d'être 
é<Jairés sur le véritable sens de M. ,de la Mennais. Une fois 
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détcompés, ils reviendront facilement de leurs préven- 
tions , et finiront par rendre justice à un ouvrage dont les 
principes ne pourroient être universellement méconnas , 
sans que la religion et la société tout entière ne fassent 
ébranlées jusque dans leurs fondeméns. 

Taicru, monsieur, quWe analyse courte, simple et 
toute nue, pour ainsi dire, du premier chapitre, seroitle 
moyen le plus propre pour en &ciliter Tintelligence , ainsi 
que du reste de Touvrage. M. de la Mennais , dans son 
premier volume, a poussé les ennemis de Fautorité , quels 
qu^ils soient, jusqu^à Tathéisme. C'est là qu'il les saisit 
dans son premier chapitre du deuxième volume | et les , 
presse avec tant de vigueur qu'il les réduit à expirer dans 
. le vide , ou à consentir enfin à vii^re de foi. La force de 
leurs principes les contraint à -douter de tout , à douter 
d'eux-mêmes; dernier excès ou finit la raisoH humaine ^ 
comme l'a dit M. de Bonald. 

Celui qui ne veut rien croire que d'après sa raison par- 
ticulière, pour être conséquent, ne doit rien admettre 
sans une démonstration ou une preuve qui lui donne une 
certitude vraiment rationnelle. Or , il sera à jamais im- 
possible à l'homme isolé, abandonné à sa raison particu- 
lière , ou à r athée , de parvenir à cette certitude ration- 
nelle. Il ne pourroit l'acquérir que par ses sens , le senti- 
ment et le raisonnement. Vains efforts ! Je somme d'abord 
l'athée de me prouver, par ssl raison , qu'iPéxiste un rap- 
port nécessaire entre ses sensations et la réalité des 
objets extérieurs; je lui demande une preuve purement 
rationnelle de l'existence des corps, et le voilà réduit 
aussitôt à l'impuissance d'articuler un seul inot > 1^ voilà 
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forcé A^avouer qae sa raison ne lui dit rien là-dessas ,' et 
que s*il croit l'existence des objets qui nous environneht, 
c^est une contradiction.évidente à ces principes, ou un acte 
de foi aussi réel , aussi positif que celui par lequel nous 
croyons les mystères de la religion. 

£n vain voudra-t-il se rattacher au sentiment ou à Tévi- 
dence : ce moyen de certitude lui échappe comme le pré-^ 
mier ; cette seule question ya le lui enlever sans retour» 
Là matière dont vous êtes uniquement formé ( car pour 
une âme , vous ne pouvez point en ^avoir dans votre sys^ 
tème ) , Tï^tte matière , dis-je , n'a-t-ejle pas pu être <orga- 
nisée par l'aveugle hasMfi, de manière que voas prenîex 
pour vrai ce qui est faux, et^ pour fanl ce qui est vrai? 
Prouves-moi rationnellement que c^te snpposîtidn est 
impossible. Et si vous n'avez point une certitude ration-- 
nelle de son impossibilité j à quoi vous sévira votre sen- 
timent ou l'évidence que vous prétendez avoir 7 Si en£a 
je vous, demande la raison pour laquelle vous admettez 
une vérité comme évidente , que répondrez-vous? Quelle 
preuve rationnelle donnerez-vous de la lé^timité de votre 
assentiment à Cette vérité ? 

Il ne rçste. plus à^ L'athée que le raisonnement. Mais le 
raisonnement supposant les idées, l'athée, comme nous 
venons de le voir, ne pouvant s'assurer rationnellement 
de la vérité d'aucune d'entre elles, quelle^lumière sonrai^ 
sonnement .fera-t-il jaiUir de cet abtme' de térièbres ?• Les 
principes. d'où il voudra partir étant incertains:, comment 
pourra-t-il en tirer des conséquences certaines ? Quelle 
preuve rationnelle donnerà-t-il d'ailleurs qu'ii y a u& rap* 
port nécessaire entre le» opérations de son cers^au et la 
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réalité des choses P Ne retombera-t-il pas d^aplomb dans 
toutes ses perplexités et daps ce doute efirayant dont il 
essayoit de sortir? * 

Ainsi donc, lliOBine isolée Tathée, ne peut s^assurer 
rationnellement de rien, ne peut pas dire avec une çerti-^ 
tudf raiion^lle ^ je pense ^ ne peut pas dire je suiSj 
ne peut pas dire donc, ou Hen affirmer par voiedecon* 
séquence^ Poussé jusqu'au pyrrhonisme par ses principes, 
Y0udra*t-41, en désespéré, prendre le parti de s'y tenir? 
il ne le peut sans se détruire luirniéaie , et il y a en lui 
quelque chose qui résiste invinciblement à la destruction. 
D'un autre côté, tandis que je U||prce de convenir qu'en 
se tenant k sa raison particulière il n'est certain de rien, 
quelque chose de plus fort que ses principes le pousse in* 
VHM^iUenent à croire mille et mille vérités , et le met dans 
l'impossibilité de les révoquer en doute. £tat malheureoi 
d'oae intelligence qui s'est détournée de la source de la 
lumière , en se séparant volontairement de la société de 
Dieu et de ses semblables ! Mais comment ressaisîra-t-il 
donc cette certitude qu'il a perdue? Nul autre moyen que 
de recourir au principe dont T oubli et le mépris ront 
plongé dans le scepticisme. Ce principe, c'est l'autorité; 
en secouant son joug, il est descendu jusqu'au fond de 
l'abtme ; pour en sortir il £aut qu^l implore cette autorité 
salutaire et qu'il se jette entre ses bras. Chercher ail- 
leurs la certitude, c'est explorer ie néant. Or, celte 
autorité y c'est la raison générale^ ou la raison même 
de Dieu , mimjfestée par le témoignage ou par la parole; 
autorité, par conséquent, qui nous donne, non la cer^ 
titnde rationnelle que cherche vainement l'orgueilleux, 
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mais une certitude infinie comme la certitude Aa 
même. 

Ainsi la logique de M. de la Menaaig a poussé , i 
■OD premier volume, les enuemis de l'aulorité iagquM 
l'athéisme jdaos son deuxième, il les ploiij^e danslepyr- 
thoainme raii'onnel , et leur (ait voir qu'ils n'ont ancun 
moyen d'en sortir qu'en reconnoissant l'autorité qu'ils 
«voient méprisée. 

Celle minière de venger h religion des attaques de ses 
ennemis n'est pas nouvelle; d'aulres écrivains l'ont em- 
ployée B^ant M. de la Alennais. Bergîer s'en sert dans le 
discours préliminaire de son grand Traité de la Religion. 
On peut voir aussi /« Heligion vengée de l'incrédulité, 
par M. Lefraoc de Pompignan^ sans en nommer on grand 
nombre d'autres. Mais personne jusqu'ici n'avoit pré- 
senté celle preuve danj nu aussi beau jour que M. de la 
Meunais. 

J'ai l'honneur d'être, etc. * 

B. , professeur de théologie au séminaire de N. 



Extrait de la quarante-deuxième livraison du 
DëFENSEUK. ' 

Xa seconde lettre que nous avons annoncée nous a été 
adressée par M. l'abbé F..,. , aussi professeur de théologie 
au même séminaire. «Je désire,» nous dît-il avec une can- 
deur qui fait également honneur à son ctcur et à son 
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espiit , «.qv^n voos soH possible de publier dans le Dé- 
^fenseur les réflexions qoe je vous envoie sor le second 
» volome de V Essai ; et je vous le demande comme une 
» sorte d'expiation pour la &ate de Favoir lo d^abord trop 
» précipitamment f et de m^étre un moment rangé au 
» nombre des adversaires de son respectable auteur. Au- 
» jourd^bui que j'ai enfin la satis&ction de le comprendre, 
» je pense qu'il pourra n'être pas inutile pour ramener 
» beaucoup de lecteurs qui peut-être ont lo et jugé comme 
» moi trop l^èrement, de &ire savoir qu'une personne 
» qui , dans le principe , avoit rejeté et combattu cette 
» doctrine , b reconnoît aujourd'hui comme vraie , et ad- 
» mire b manière dont M. FaUié de la Mennaîs a su la 
» présenter. > 

Les raisonnemens dans lesquels entre ensuite M. l'ab- 
bé F...f dififôrent peu de ceux que contient b lettre pré- 
cédente : nous nous bornerons donc à en extraire le pas- 
sage suivant, qui traite du scepticisme absolu, dans lequel 
doit nécessairement et progressivement tomber celui qui 
rejette b raison générale , pour ne suivre d^ autre guide 
que sa raison individuelle. 

« Si l'on objecte , dit-îl , que l'hérétique , le déiste , IV 

> thée, n'en viennent jamais, par le bit, à ne rien croire 
» absolument , je l'avoue , parce que , dit Pascal , la nature 
» confond le pjrrhonien, et empêche l'homme d'extra- 
» vaguer à ce point. Mais qu'importe, s'ils y sont néan- 
» moins conduits par le raisonnement ; si les principes 

> qu^ils se sont bits les forcent de dévorer ces absurdités, 
tt et si on leur prouve qu'il ne leur reste absolument aucun 
» mojen d'acquérir la certitude rationnelle^ que de s'at- 
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n tacher ï la croyance commune du genre humain , et de 
*» làîre un acte de foi de toutes les yérités qu'il croit né- 
» cessaîrement ? La seule différence qu^il j a alors entre 
m eux et celui qui, croyant à Tautorité générale, remonte 
» par elle jusqu'à Dieu , source de toute raison et raison 
» de toute autorité , c'est qu'ils obéissent en esclaves à 
» cette même autorité à laquelle l'homme quia lajbiae 
M soumet librement. 

D Le second volume de VEssai me semble donc la, 
» continuation nécessaire du premier ^ etc. » 
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LETTRE 

A M. L'ABBÉ F. DE LA MENNAIS, 

PAR M. B.>.. 



Comme j'ai appris que vous vous occupe» d'écrlr.? un« 
défense de la doctrine que vous avez établie dans le deuxième 
volume de votre Essaij permettez- moi de vous communi- 
quer quelques réflexions nouvelles que m'a fait naître l'op- 
posîtîon inconcevable que votre livre éprouve de la part 
de quelques personnes. J^appelle cette opposition incon- 
cevable , parce que plus )e pense à ce que vous établissez 
dans votre deuxième volume, plus je suis convaincu que 
votre doctrine n'est que la doctrine simple , naturelle et 
iiicontcstable du sens commun ; car voici comme je 
pense qu'on peut la résumer en quelques lignes : « Je croîs le 
» sens commun dahs les choses humaines , comme je 
» crois l'Ëglise catholique dans les choses divines ; parce 
n que le sens commun et l'Église catholique sont au foud 
M cette même lumière qui Luit dans ce monde et qui 
>» éclaire tout homme venant en ce monde. Et si , dans 
» les choses humaines , vous ne croyez pas le sens com- 
» mnn qui est l'autorité du genre humain , vous n'avez 
» plus aucun principe de raison ni de certitude, et vous 
» tombez nécessairemtnt dans un état qui n^a point de 
» sens, dans un doute absolu et irrémédiable : de même 
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• 

M que , sî dans les choses divines, vous ne croyez pas à 
>» Fautorité de FÉglise cathoKqne , qui est le sens cotn- 
» mun des chrétiens , vous n^avez plus fbcnne règle de 
» foi , et vous tombez nécessairement dans un état où il 
» n^y a plus ni foi , ni éroyance , ni certitude , ni raison. » 

Telle est la doctrine que je découvre à toutes lestages de 
votre second volume , mais particulièrement à la page 19^ 
où TOUS dîtes : « Dès qu^oq veut que toutes les croyances 
»> reposent sur des démonstrations , l'on est directement 
» conduit au pyrrhonisme. Or le pyrrhonisme parfait^ s'il 
» étoît possible dV arriver, ne seroit qu'ui\e parfaite fb-: 
» lie , une maladie destructive de l'espèce humaine. I)e là 
3> vient que le même sentiment qui nous attache à l'exis- 
» tence nous force de croire» et d'agir conformément à ce 
que nous croyons. Use forme, malgré nous, dans notre 
» entendement, une série de vérités inébranlablrs au doute, 
» soit que nous les ayons acquises par les sens , ou par 
» quelque antre voie. De cet ordre sont toutes les vérités 
» nécessaires à notre conservation , tontes les vérités sur 
» lesquelles se fonde le commerce ordinaire de la vie , eC 
M la pratique des arts et des métiers indispensables. Nous 
» croyons invinciblement qu'il existe des corps doués dé 
'> certaines propriétés , qu'en confiant des semences à la 
» terre , elle nous rendra des moissons. Qui jamais douta 
j» de ces choses, et de mille autres semblables ? 

» Dans un ordre différent , nous ne doutons pas davan- 
ft tage d'une ronllilude de vérités que la science constate; 
» et c^est cette impnîssaniie de douter, ou du moins, si 
» l'on doute, l'assurance d'être déclaré fou ^ ignorant, 
» inepic 9 par les autres hommes , qui constitue toute la 
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» certitude humaine. Le consentement commun, sensus 
» communis, est pour nous lé sceau de la vérité; il n^ 
» en a point d^avtre. » 

On vous reproche de détruire la raison , et par contre- 
coup la religion même , parce que vous montrez que la rai- 
son de rindividu est Csiutive, et qu'elle a besoin de se ré- 
gler sur une raison plus droite et immuable. Mais qu'on 
fasse donc alors les mêmes reproches à celui qui s'écrie : 
« O vérité ! ô lumière ! ô vie ! quand vous verrai-)e ? 
» quand vous connoîtrai-je ? Conuoissons-nous la vérité 
» parmi les ténèbres qui nous environnent ? hélas ! du- 
» rant ces jours de ténèbres | nous en voyons luire de 
» temps en temps quelque rayon imparfait : aussi notre rai- 
» son incertaine ne sait à quoi s''attacher , ni à quoi se 
» prendre parmi ces ombres. Si elle se contente de suivre 
» ses sens , elle n'aperçoit que Técorce ^ si elle s'engage 
» plus avant , sa propte subtilité la confond. Les plus doc- 
» tes, à chaque pas^ ne sont-ils pas contraints de demeurer 
» court ? ou ils évitent les difficultés , ou ils dissimulent 
M et font bonne niine^ ou ils hasardent ce qui leur vient 
» saus le bien entendre, ou ils se trompent visiblement 
» et succombent sous le (aix. 

» Dans les affaires même du monde, à peine h vérité 
M est-elle connue. Que ferai- je donc? où me tournerai-je , 
» assiégé de toutes parts par l'opinion, ou par l'erreur P Je 
» me défie des autres , et je n'ose croire moi*même mes 
p propres lumières. A peine croîs-je voir ce que je vois et 
» tenir ce que je tiens , tant j'ai trouvé souvent ma raison 
» fautive. 

n Ah ! j'ai trouvé un remède pour me garantir de Fer- 
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» renr. Je su${»enclfai mon esprit ; et retenant en arrêt sa 
M mobilité indiscrète et précipitée , je douterai du moins, 
y* s'il ne m'est pas permis de connottre an vrai les choses» 
» Mais, 6 Dieu ! quelle foiblesse et quelle misère! De 
M crainte de tomber , je n'ose sortir de ma place ni me re- 
» muer. Triste et misérable refuge eonti^e Terreur , d'être 
» contraint de se plonger dans l'incertit^P^et de déses- 
» pérer de îa vérité. ' » 

Qu'on fasse donc aussi les mêmes reproches à Bossue! y 
qu'on lui dise donc aussi avec aigreur qu'il est pytrhonien y 
-qu'il détruit tonte certitude, car c'est Bbssuét qui dit tout 
cela devant Louis XIV ^ au siècle des vraies lumières: 
c'est Bossuet qui dit que si notre raison se contente de 
suivre les sens , elle n'aperçoit que l'écorce : c'est Bos- 
suet qui dit que si elle s'engage plus avant , sa propre subti- 
lité la confond : c'est Bossuet qui dit que les plus habi- 
les sont contraints à chaque pas de demeurer cour^ ; et 
que ceux qui n'en conviennent pas en imposent , ou ne 
savent ce qu'ils disent : c'est Bossiiet qui dit qu'à peine 
croit-il voir ce qu'il volt et tenir ce qu'il tient , tant il a 
trouvé souvent sa-raison fautive : c'est Bossuet qui dit 
que notre raison , laissée à elle seule , n'a d'autre refuge 
centre l'erreur que l'incertitude et le doute ; doute insup- 
portable et impossible , puisqu'il ne permettroit ni dé sor- 
tir de sa place ni même de remuer. Qu'on adresse donc.anssi 
à Bossuet les reproches , les critiques ^ les censures , qu'on 
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' Bossuet '.Troisième sermon poar la fête àe tous les saints, prê- 
ché devant le roi y tom. 1 1 » p. 69^ édition de Versailles. 
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1 lancés contre le treizième chapitre de V Essai , puisque 
ce chapitre tant critiqué , tant censuré n^est que la para- 
phrase exacte d'une page de l'aigle de Meaux. 

Une des causes qui me paroissent le plus indisposer 
contre .votre doctrine certaines personnes , c'est qu'elles 
prennent leur raison pour la raiison , et qu'elles re^ 
gardent en^liûnséquence comme des attaques et des 
insultes à la raison même , ce que vous dites simplement 
de leur raison, particulière. Cependant vous avez eu grand 
soin de distinguer la raison de l'individu , de la raison 
générale , ou de la raison par excellence. La raison indivi* 
duelle est variable , fautive ; la raison générale , ou sim- 
plement la raison, estéternelle,immuable, infaillible, comme 
étant quelque chose de Dieu , ou plutôt Dieu même. 

Et puisque la raison générale est infaillible , elle est donc 
la règle de chaque raison individuelle, et le fondement de 
toute certitude humaine. Il ne sera pas sans intérêt de voir 
comment cette règle est appliquée à chaque espèce de cer- 
titude, par un habile et savant apologiste de la religion, Ber- 
gier, qui , ayant à combattre corps à corps les ennemi ^ de 
la foi , ne pouvoit pas, suivant llexpression de Bossuetj 
éviter les difficultés , ou dissimuler et iaire bonne mine , 
mais étoit obligé pour lutter avec avantage contre ses in- 
nombrables adversaires, de s'appuyer continuellement 
sur la vraie et unique base de toute certitude , de toute 
raison , de toute philosophie. Voici donc ce qxtW dît sur 
les trois espèces de certitude , en traitant cette matière ex 
professa^ dans son Traité de la vraie Religion^ tom. IV. 

« La certitude métaphysique est fondée sur la liaison in- 
» time de nos idées clairement aperçues^ ou sur le sentiment 
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1» inlîme» Noas savons , par exemple, avee une certitude 
1» métaphysique , qu'îl est ImDossîble qu^une cliose soit et 
» ne soit pas en même temps ;^ qu'il ne peut y avoir d'eifet 
» sans cause; que le tout est plus grand que sa partie^ ete. 
i> i Lesaxiomes des mathëmatiques^concemantles propriétés 
y» des nombres et de Tëtendue^ sont de même espèce. 
» Ainsi nous |gpames certains que la ligne droite est la 
» plus courte^ue les trois angles du triangle sont égaut 
» à deux droits. Toutes ces propositions évidentes , et 
» les conséquences immédiates qn^on en tire par un ra?<- 
» sonnement simple, sont également certaines. Je dis lefi 
» conséquences immécUtUes } il n'en est pas ainsi des 
» conséquences éloignées, qui ne peuvent être déduites 
» que par une longue chaîne de propositions et de raison^ 
» nemens ; celles-ci sont souvent incertaines et fautives ; 
» souvent les géomètres se disputent sur les conséquence», 
» souvent ils prétendent avoir des démonstrations pour et 
» contre le méAe problème. A quelle épreuve Êiut-il 
» donc mettre ces démonstrations prétendues P C'est dé 
» voir si elles font la même impression sur fous les hom- 
» mes capables de les comprendre 5 alors îl est impossible 
M qu'elles soient fausse^. Ainsi,, en dernière analyse ^ la 
n certitude métaphysique se réduit niissi-bien que les 
» autres au dictamen du sens commune 

» Une des plus ibUes prétentions des sceptiques est de 
i> supposer que nous ne devons croire que ce qui est 
• démontré par le raisonnement. Fausse maxime. Ce se^ 
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n roit rendre tout raisonnement impossible. Tout raiioo-' 
» nement démonstratif doit porter sur deux proposîtlonv 
> évidentes par elles-mêmes ; autrement elles auraient 
» besoin d'être prouvées par un second raisonnement ; 
» celui-ci par un troisième , et ain« à Tinfini. Or il est 
p absurde de mettre en question une proposition évidente 
» par elle-même 9 une première vérité. Dn doit regarder 
» comme telle toute proposition qu'il m impossible de 
» prouver ou de combattre par une autre plus claire et 
)t plus évidente. Si Ton ne s'en tient pas à cet axiome, 
» tout raisonnement , toutes disputes sont absurdes et 
». ridicules. Nous sommes déterminés à croire ces vérités, 
» non en vertu d'aucune preuve , puisqu'elles n'en sont 
» pas susceptibles , mais en vertu du sens commun , on 
»^du penchant invincible qui porte l'homme à croire 
» ce qui est vrai.: résister à ce penchant naturel > sans 
3» lequel le genre humain ne pourroit subsister^ ce n'est 
» plus philosophie , c'est vanité puérile et démence 
» pure.' 

» La certitude physique est fondée sur le témoignage de 
» nos sens , et sur Tordre constant de la nature. Nous 
» ajoutons foi à nos sens , non en vertu d'aucun raison- 
» nement , mais par une détermination irrésistible de la 
» nature, qui a Êiit dépendre notre conservation die la 
» confiance que nous donnons à nos sensations. Les sens 
» ne nous trompent point , lorsque nous nous en servons 
» avec les précautions que la raison et l'expérience nous 
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» suggèrent , lorsque leur témoignage est réuni et sou** 
j> vent réitéré, lorsque son résultat est le même à l'égard 
*» de tous les hommes ^ lorsque Tobjet est suffisamment 
» à portée des sens. Ainsi ( page 4-88 ) ^oxxs pouvons 
» rectifier Terreur d'un sens par Tapplication des autres, 
» et en comparant nos sensations as^ec celles des autres 
» hommes. La certitude physique porte donc sur le même 
» principe que la certitude métaphysique.' 

» L^auteur anglais de V Essai sur la vérité j a eu raison 
» de reprocher à Descartes qu'il bâtîssoit toute sa philo- 
» Sophie sur une pétition de principe, lorsqu'il vouloit 
» prouver la véracité de nos fiicultés , parce que c'est un 
» Dieu sage et bon qui nous les a données. En effet , 
» pour démontrer l'existence de Dieu , selon Descartes , 
» il faut commencer par raisonner : mais que prouvera 
» le raisonnement si nous ne sommes pas déjà' convaincus 
» que notre faculté de raisonner n'est point fautive ? 

)> Nous ne tombons pas ici dans le même inconvénient. 
» Pour donner notre confiance au sentiment intérieur et 
» au témoignage des sens , il suffit d'avoir le sens cont- 
» mun 'y nous n'avons pas besoin d'autre preuve. ^ 

1» La certitude morale est fondée sur le témoignage 
» àes hommes , c'est-à-dire , sur leur accord et leur 
» sens commun ^ eHe a pour objet les faits , au^si-bien 
» que la certitude physique. ^ Tous les Kens de la so- 
» cîété humaine , nos devoirs les plus sacrés , nos intérêts 
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p les plus chfrs , porlciil sur des falls. Le gouverne ment 
« (les ^laU , la forre des lois, les raga^emens mutuels 
n ne aont a|>pu;é9 que sur la ccrliludc morale. Si ce guide 
M iiVtoil pas in&îllible, plus de confiaricc , plus d îotér^l 
n rommun , plus de luisons réciproques; la société ue 
B Urderoit pas à se dissoudre , cl le genre humaio de 
. pirir.. . 

Donc , en dernière analyse , le sens commun est, selon 
I)crg!er,la règle souveraine de i ou te espèce de certhude; 
doue en dernière analyse, le sens commua est l'unique 
fondement de la raison, de la vraie philosopbïe et de 
la socîélé humaine j donc , en dernière analyse, c'est U 
foi 4U sens commun , et cette foi seule qui sauve la 
raison de rhomnie d'un scepticisme universel , et la société 
des hommes d'une eom|dète anarchie. 

J'ai dit eu commençant que la doctrine que vous dé- 
fendes , pouvoit se réduire à cette espèce de symliole ; Je 

je croîs TËglise catholique dans les choses di\înes, parce 
que le sens commun et l'Église catholique sont au fond 
cette même lumière qui Util en ce mande et qui illumine 
tout homme. En elTet, qu'on rapprocbe de ce queBergicr 
' dît avec TOUS de L règle fondamentale de toute certitude; 
qu'on en rapprocbe, dis-ie, et qu'on y compare la 
règle de foi, telle que l'explique ^Jicenl de Leriens 
dans son Avertissement, et toos les catLoliqiies après lui, 
et l'on verra que c'est absolument la même règle, c Ce 
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r dans l'ÉgUïe ca- 
iiidlcii-ux auteur , c'est de 



n que nous devons a' 
Il tholîiiiLp, dit ce docte et [ 
n nous attacher à r.e qui a été cru m tous lieux, ea 
» tout temps et par tous ; car voilà ce qui est vnimenl et 
» proprenifiiL catLolique ou universel, selon la force du 
n nom même de callioliquc, qui sîguiËe la presque tota- 
n lité. Or , nous |iarviendroi^ à ce but sî nous suivons 
» l'ouï versalilé , l'antiquité, le consentement /n ipsa 
N item cathoUca ccclesia niagnopere citrandum est ut id 
n l^tfamus quod ubique , qaod stmper , qaod ab om- 
n nibus credtUtm esl. Hoc est eletum verc propricque 
a calholicum , quod ipta vis nominU ratiorjue déclarât 
B qiice omniafere tudiiersalitcr comprehendit Sed hoc 
n lia dcmumjiet, si sequantur universalilatem , anli- 
B quilalcm , coiisemioiierii. u 

Ainsi le sentiment cooimun, la croyance commune des 
fidèles , et surtout des docteurs de tous les pays et de lau* 
les siècles, voilà la règle de foi d'après Vincent de Lerïns 
et les PP. de l'Église : comme toutes les vérités que tout 
eutendemcnl aperçoit toujours les mêmes, ces premières 
notions que tous les hommes ont également des mêmes 
choses, en un mot, le sens commun est la règle de cer- 
titude et de raîiou. 

£( de même que le sens commun , celte règle fonda- 
mentale de toute certitude n'est autre chose que Dîeu , rat- 
sou suprême, lumière éternelle qui illtimine tout homme 
venant en ce inonde , et dont la mar<]ue eslërieurc et sen- 
siUe est [)ar conséquent cette illumination commune à 
tout homme ; de même cette croyance commune aux chré- 
tiens de tous les siècles et de tous les pays, n'est autre 
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chose que re même Dieu, cette même lumièrC) celle mime 
raison ( i^iya; ) t ce même verbe Eiit chair, qui a demeuré 
pnrmi iiouï jilcin de grSce et de yir'ilé , et qui a promis 
d'élre avec nous , tous les jours , jusqu'à la fin du monde, 
pour nous enseigner sans cesse, par l'autorité h plus 
grande, les vëtîlés éternelles qu'auparavant les ténèbres île 
l'homme ii'avoicnl point comprises. 

Quand i'ai dit que la règle de foi étoit la même que la 
règle de certitude, le sen& commun, je n'ai fait que réfiiW 
ce qu'adit Rergier ilya déjà plus de quarante ans , lorsque 
s'étant fait celte demande ; Quelle est donc la règle de/oi? 
il répond : Nous disons t/ucllfi, est la même que la règle de 
la certiliide morale. Or, nous avons vu que , «l'après le 
même auteur, la certitude métaphysique, la certitude 
physique, et la certitude morale se réduisent en dernière 
analyse au diclamen du sens commun. Donc , selon Ber- 
gler, le sentiment commun est uon-seolemeiit (a règle de 
toute certitude , mais encore la règle de foi ; donc , selon 
Bergier, la règle de fot et la règle de certitude ne sont 
qu'une même règle> 

• Mais si cela est ainsi , ne doit-on pai en conclure que 
la doctrine qui établit le sens commun comme la règle fon- 
damentale de b certitude et de la raison de l'homme , 
hîen loin d'ébranler la religion; catholique, n'est au con- 
traire que b base immuable, éternelle de cette religion 
sainte, débarrassée de tous les vains systèmes qui la c»- 
choient sous leurs écha&adages et leurs décombres , et 
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montrée à nu dans son étendue sans bornes, appuyée sur 
ta véracité de Dieu même , et soutenant avec une égale 
fermeté et la religion et le monde , et la société des 
chrétiens et la société des hommes , et la foi et la raison ; 
en un mot que cette doctrine n'est que le principe du ca- 
tholicisme démontré réellement catholique , ou universel 
et commun à toute espèç^e Certitude et de connoissances ? 
Ne doût-on pas en conclure de plus que cetti règle de 
certitude étant la même que la règle de foi, Tune ne détruit 
pas plus que Tautre la raison individuelle ; qu'au contraire 
Tune et l'autre sont pour elle un même flambeau qui lui 
montre facilement et avec certitude un grand nombre de 
vérités nécessaires à savoir, et lui est pour les autres moins 
à découvert, une règle toujours sûre à consulter? Mais 
aussi dès que cette même raison individuelle repousse la 
lumière de ce commun jour , non-seulement elle ne peut 
plus distinguer d^une manière certaine les vérités un peu 
cachées ; elle ne peut plus même s'assurer de celles qui se 
présentent comme d'elles-mêmes. Ainsi le catholique qui 
prend pour règle le sentiment universel , voit facilement 
et avec certitude dans l'Écriture sainte les mystères de la 
Trinité, de l'incarnation et de la rédemption , la présence 
réelle et la nécessité de la grâce ^ parce que le sentiment • 
commun des chrétiens est si clair, si évident là-dessus qu'on 
n'a pas besoin de le consulter ; mais qu'il saute , pour ainsi 
dire , aux yeux de tous ceux qui les ouvrent à !a lumière ; 
tandis que les hérétiques^ qui préfèrent au sentiment com- 
mun leur sens privé, ne peuvent plus découvrir, dans la 
même Ecriture, d'une manière constante et certaine, au- 
cune vérité quelconque , pas même celles qu'ils appellent 
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nfi^i^ÊitàitMkmÊMlkêy (Amê' uiinSt fkmù |Hii fli àééki 
(ièbnr tt^cr prédimiv De mèmt, Vhï$ÈÊàe éseiufé ^ qaf 
j^fiènd ^oar tèfjfé 4e fèt j«ge«efti le âàis cclnnliii», to9? 
|idleflieiit,;el «rct éMkwIt, emAeit par M seîtt^ 1«« Téritéi 
iei plà« impoiiatttési ^Hès qM FiàiiieiH^ ie iDien,^ 
«rpvMfeiice, yivmôrtaKté ^ rime ; b oéèetsilé â'iniir aoM 
^ p«.^ le «««««tco-ll?. d. g««^l^^ 
âésii cUrlè^Hfeffitl» ^ )e grtoijfotir; tinih ifât\fihi- 
fefOfèiêf fiilpt>é(l^t*c^ cfinpniMiii la faison fa r fi ci ^ ^ 

M^tkfet^ jka$ maà dl| oAbres fiigHive§Vn<c P^ p^ i^^ 
fenir^ mênie te qti^ofi appelle' Iei première^ vériéés» Éé 
'irottYe jkés^ h quoi ae prendre, ne toit êiri&i Ae re^ 
eottire Perreinr qn^ on douté ItapOB^U k' U Biatore* 

Ne b^-^ pas en conchtre aoa^ qne la ra! son li^est wnA^ 
leÉnefH «fppe^ée à h fol, m la Mkhnkùn? Car ce qtifW 
â^fdte cOttttuMi^aeftt rai90ti qVH peér t1iid!v{<& que f ai* 
r Jeatiiiienl,la sonniisrfott de sqrt^^.esprîtldesarawon parti» 
eHlîère à f autorité du sens comnitm , q/Bté Bétf^af appette U 
raisah par excellence; * et qtrî, diaprés Bossue^t et Fé-. 
neloii , est quelque chose de Dieu , ou plutôt Dieu loi- 
même; comme ce qu'oa appelle foî proprement dîle , n'est 
pour Tinrlividu que rassenlimenl , la soumission de son es- 
prit, de sa raison particulière, à Tautorité de l'Église, aa 
sens commun des chrétiens, qui n'est que la parole^ le 
Verbe , la raison de Dieu enseignant toutes les nations paf 
son Église , tons les jours , jusqu'à la fin du monde. 

N'en fàut-il pas conclure encore que la foi n'est pas une 
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exception dans les coon#issances des hommes; maïs qu^elle 
est Traiment la règle catholique j la règle , le fondement 
unique et universel de toute cerlitude dans les choses di- 
vines et humaines , en un mot. qàe la foi est toute la 
science et toute la raison de Thomme , et que comme il n'y 
a qu'un Dieu , il n'y a aussi qa^une foi : Un Dieu , vérité- 
mère, si on peut ainsi parler; une foi pour y parvenir : Un 
Dieu , vérité suprême, lumière éternelle ; une foi pour dis- 
cerner d^une manière certaine les rayons de cette lumière , 
qui éclaire tout homme , des illusîous par lesquelles notre 
raison particulière fautive s^ éblouit souvent elle-même ? 

N'eu faut~il pas conclure en outre , que quand les enne- 
mis de la foi accusent le catholique de rejeter et de dégrader 
h raison, c'est une imposture et une calomnie ? puisqu 'au 
contraire c'est le catholique 'seul qui suit en tout le sens 
commun, la raison par excellence, qui est quelque chose 
de Dieu, ou plutôt Dieu lui-même; tandis que tons les 
autres , au lieu de suivre la raison commune à tous les 
hommes et supérieure à eux, ne suivent que leur raison 
fautive, incertaine, foîhle et bornée. Le nom mêhie de 
catholique^ qui veut dire universel, indique un homme 
q»i s'attache au sentiment commun , universel de tous tes 
pays et de tous les siècles , tandis'que le mol hérétique , qui 
veut dire qui choisity dénote un l^mme qui ^ par un choix 
déraisonnable, préfère au sentiment commun, à la croyance 
universelle , son sens privé. 

N'en faut-il pas conclure enfin que si on rejette une fois 
Ja règle de sens commun, du consentement universel, pour 
suivre de préférence son sens privé, sa raison particulière, 
la raison humaine n'a plus aucun appui, aucune règle sûre 
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pour parvenir à aucune certitude, •! qu'elle roulera par ane 
conséquence nécessaire , dans un chaos éternel de doutes, 
d^incertitndes et d'extravagances ? Far conséquent dès qu'on 
rejette la foi catholique , le consentement universel des 
chrétiens 9 pour lui préférer son sens privé, dans les choses 
divines, on ne peut plus dans les choses humaines récla- 
mer le sens commun contre aucune erreur, aucune .extra- 
vagance , aucune folie ; car si la raison individuelle est 
assex sûre d'elle-même pour être une règle infaillible dans 
les choses divines qui semblent plus au-dessus d'elle , com- 
bien plus ne doit-elle pas l'être dans les choses humaines, 
qui paroissent plus à sa portée ? Si au contraire elle est 
insuffisante pour être toute seule une règle certaine , s'il 
lui faut absolument recourir au sens commun , dans les 
choses le plus à sa portée , combien plus ne lui Êiudra-t-il 
pas recourir au sentiment commun dans les choses divines 
qui naturellement la surpassent ? Donc tout homme, qui 
veut être conséquent, doit renoncer au sens commun ou 
être catholique. 

C'est la conclusion expresse que tiroîtdéjàBergier, 1. 1 p. 
4.6, 5o et 53. a L'axiome sacré des protestans, des socioiens, 
i> des déistes, des athées, est que l'homme ne doit écouter 
» que sa raison , ne se rendre qu'à l'évidence , rejeter tout 
» ce qui lui paroit faux et absurde. En conséquence , les 
. ii protestans ont dit : Nous ne devons croire que ce qui 
» est expressément révélé dans l'Ecriture, et c'est la raison 
» qui en détermine le vrai sens. Les socioiens ont répliqué: 
j> Donc nous ne devons croire révélé que ce qui est con- 
» forme à la raison. Les déistes ont conclu : Donc la raison 
» suffit pour connottre la Vérité sans révélation; toute rêvé- 
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» lation estiailtîle, par conséquent fausse. Les athées ont 
» repris : Or ce que Ton dit de Dieu et des esprits est con- 
» traire à la raison ; donc il ne faut admettre que la matière. 
» Les pyrrhoniens viennent fermer la marche , en disant : 
» Le matérialisme renferme plus d'absurdités et de contra- 
» dictions que tous les autres systèmes : donc il ne £iut en 
9 admettre aucun. 

»> Ainsi le premier pas dans la carrière de l'erreur a con- 
» duit nos raisonneurs téméraires au dernier excès d^a- 
» yeuglement; ainsi la raison livrée à elle -même ne trouve 
» plus de bornes où eUe puisse s^arréter, elle est entraînée 
» par le fil des conséquences beaucoup plus loin qu^elle 
» n^avoit prévu. Tout homme quia suivi la naissance et 
» le progrès des différentes opinions , est convaincu , 
» qu'entre la vérité établie de la main de Dieu et le pyrrho- 
n nîsme absolu^ il n'y a point de milieu où Tesprit humain 
» puisse demeurer ferme. Quiconque se pique déraisonner, 
doit être chrétien catholique, ou entièremeàt incrédule 
» et pyrrhonien, dans toute la rigueur du terme.» C'est-à- 
dire, que quiconque se pique de raisonner doit suivre en 
tout le sens commun^ la raison par excellence, avec les ca- 
tholiques, ou j renoncer tout'^à-fait àve( les fous et les 
iacrédules* 
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Ornans, le 39 janvier 1821. 

LETTRE 

A MONSIEUR ^ÉDITEUR DU DÉFENSEUR. 

Monsieur, 

Dans le troisième noméïo du quatrième volume du 'Dé- 
fenseur^ vous annonces que vous ne parlerez plu« de V Es- 
sai- sur l'JndiJférence , et que vous en laissez désormais 
la défense à son auteur, puisqu^on a pris enfin le parti de 
Tattaquer par dés livres, et, pour ainii dire, en bat^e 
rangée. Mon intention q^est pas de combattre vot^e réso- 
lution , mais je voudrois au moins vous demander une pe- 
tite exception en ma faveur. J^ai toujours été trës-partisaB 
du sens commun^ comme unique motif de la certitude rai- 
sonnée et même'de la certitude de fait , et j'ai cent fois 
prouvé aux opposans qu^ils n\ivoient pas lu le premier 
chapitre du second volume ni le troisième , ou qu^ils ne 
l'avoient pas compris. Mais c'est une terrible chose que le 
préjugé^ surtout quand il a été puisé dans une chaire de 
philosophie ou de théologie. On crie chez nous , Mon - 
sieur, comme ailleurs, au scandale , au pyrrhonisme , à la 
destruction de la religion: le poison gagne, dit-ou,et 
en attendant que quelque champion ressuscité de la philo- 
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Sophie d'Aristote Tienne prouver par son ôchs intime^ 
pir Véviiience^ par les sensations^ par le raisonnement , 
en an met, par les qnaire moyens in^iillibles d^acqiiérir la 
certitmie y que M. de la Mennais n^est qu'un rêveur iit- 
4eHéé^ CM poison s*étend^ k l'ombre d^an grand nom , à 
Tappaî de grandes antorités. Enfin , un grand professeur 
de philosophie a bien voulu accorder, i^que l'autorité du 
genre ktimain doit passer pour infiuUîbie ; a* qu'elle accom-^ 
pagne toutes les vérités certaines: mais il ne veut pas 
-qu'on rejette pour cela ni le sens intime , ni Vét^idence^ ni 
les sensations , ni surtout le raisonnement. On pourroit 
▼oir une contradiction ou une chicane dans ses raisonne^ 
mens; mais il ne l'y reconùott pas^ donc elle n'y est pas. 

Si vous trouves, Monsieur, que les réfleiiens que je 
vous envoie puiss^t encore contribuer k l'éclaircissement 
des diJKcultés qu'on oppose à M, de la Mennais sans le 
"comprendre , je serai bien aise de tes voir insérées dans le 
Défenseur^ parce que c'est le bon moyen de les répandre 
au loin; si vous en jugez autrement, je seUvi également 
l^ien aise de vous avoir fait coonottre qu'il y a au fond des 
provinces les plus recalées des admirateurs et des partisans 
dn pyrrhonisme nouveau de. Mi.de la Mennaîs^ qui ce*- 
pendant ne recommande rien tant que iafoi^ et itiéme Ki 
foi la plus humble et la plus ferme. 

I. Différence entré leè moyens de -connoilre et les 

moti£i de croire. 

Toutes les vérités , excepté celles qui sont immédiate- 
ment du ressort du sens intime^ sont bors de l'ime, puis>- 
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qu'elles soot distinguées d'elle ; il faut donc un moyen ou 
milieu , par où ces vérités soient communiquéef à Tintelli- 
gence , afin qu'elle en acquière la connoissance ; mais ce 
moyen ou milieu ne peut transmettre à TintelUgence 
qu'une image ou une idée^ qui n'est pas la vérité elle- 
même , mab seulement sa représentation ; or, ofi convient 
qy'il n'y a jamais rapport et connexion nécessaûre entre 
telle ou telle idée ou image de l'âme , et tel ou tel objet 
ou vérité hors de l'âme. Effectivement, les imagée, les plus 
distinctes et les plus claires sont souvent trompeuses : ou 
«n convient ; et pourquoi n'en seroit-il pas de même àes 
idées ^ par rapport aux objets intellectuels ? On peut défier 
tpute la philosophie et toute ia théologie scolastiqoe de 
faire voir une différence raisonnable entre le rapport des 
images au corps et des idées aux choseç insensibles. Il £iat 
donc ajouter aux moyens qui nous apportent la connais- 
sance des vérités , des motifs ou raisons qui déterminent 
Fesprit à croire la réalité extérieure des choses dont il a la 
représentation intérieure* 

hes moyens de connoître sont \és sens ou organes du 
corps , les yeux , les oreilles , etc., la parole et le m- 
io/meme/if, c'est-à-dire , en général, V attention ^ U ré- 
flexion^ la comparaison^ V abstraction^ etc. Les motifs 
de croire sont la rés^élation divine , le témoignage uni- 
ifersel j.ei^ si Ton veut, V analogie j mais seulement dans 
les choses où elle est universellement admise. 

Disons un mot du sens intime , de V évidence et des sen- 
sations. 

1° Le sens intime est la conscience des choses qui se 
passent dans Tâme j or ce n'est pas un motif de juger, il 
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ne porte jamaift à juger; d*abord toutes les phSlosophies 
convîenneDt que ce n'est pas un^ràson de juger de rébus ' 
m ordine ad 5e, parce qull n'j a péînt de liaison nécessaire 
entre telle affection de l'âme et tel objet extérieur. Quant 
aux choses considérées in ordine ad nos^ le sens intime ne 
juge pas; et'voîlà pourquoi on ne dit jamais, on ne peut 
pas dire : Je crois que je sens, que je souffre , etc. ; aossv 
celui qui dit : Je souffre , je pense , etc., ne prononce pas 
un jugement , mais il énonce un fait privé, dont lui seul^ 
est témoin^ que personne ne peut contredire , mais xpi'il" 
ne lui est pas non plus possible de prouver à celui qui le 
nieroit. 

Les sentimens intérieurs sont donc desyai^etnon de» 
jugemens; faits que la parole énonce^mais que iesocdor» 
prouvent , et qui ne peuvent se' démontrer eux-mêmes* 
Quelle certitude en effet avez-vous quand vous ^tes^ye 
sens puisque fe sens? La première partie est vraie, si k 
seconde l'est; mais c'est la question. 

Une chose que Ton ne remarque pas assea, c'est que 
dans l'énoncé d'un sentiment intérieur, il y a un jugement 
par lequel on prononce la ressemblatice qu'on croit exis- 
ter entre le sentiment qu'on éprouve > et les sentimens 
que les autres .ont éprouvés et qu^ils ont appelés, par- 
exemple, douleur ^ joie ^ crainte^ etc» Or, ïV est évident ' 
que ce jugement est fondé sur h foi des antres,' puisqn'î 
est exprimé par leurs paroles et d'après leur témoignage 
oral et pratique, 

s** L'évidence dans l'esprit, est la perception claire- 
dune chose ; or , cette perception n'est pas un' motif àa ' 
jjuger de rébus in: ordine ad se; i^ parce que e'èsiuA 
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vrai sentiment intérieur , une véritable ùffeetion de Fftnie^ 
et <}a^il n'y a point de liaUon entre une afiection de notice 
âme 9 et nne vérité entérieure^ comme on en convient ; 
a^ parce qu'on ne peut rien prouvera quelqu^qn par cette 
raison quon voit clairement , puisqae ce serait imposer 
sa raison comme règle de croyance aux autres ^ 3* parce 
qu'en disant, je crois fermement y puisque je voiselai* 
remeni ; on suppose doublement la question : ç» on ssp- 
pose , X® qu'on voit , et même qu'on voit clairement ; 
a* qbr'unei'ue claire est infàîUible, que nos perceptions 
sont .essentiellement vraies ; ce qui est précisément b 
question. A la vérité , il faut qu'une chose soit , avant que 
d^ être ni vue iâ sentie^ maïs i* nous n'avons aucune vue 
immédiate du yraif nous ne voyons la vérité que dans son 
idée ow son image } c'est même ce que nous indique le 
root éMenoe^ {ritkre eg:)^ a° la difiBcullé reste toa* 
jours de satvoir s'il est bien vrai qoe nous voyons. Quels 
moyens d'ailleurs de distinguer Vévidence réelle , de 1'^- 
vidence apparente? L'impression j dit-on , qu'elles font 
sur nous : mais n'est-ce pas cette impression que l'on 
confond et qui cause Terreur ? 

^** Vévidence objective qui consiste en ce qu'une vé- 
rité est manifestée, sensible, mise en évidence^ dans le» 
"paroles et les actions bnmaines , exprimée dans tout ceqnt 
nous environne^ est un motif de juger; mais t'est le sens 
commun. Aussi , si Ton veut bien y (aire attention , quand 
on dit , à la fin d'une preuve , cela est évident ^ le sens est 
celui-ci : Cette vérité est crue et avouée de tout le monde. 
Si c'est un autre sens, on dit une sottise ^ et l'adversaire 
a autant de droit de nier que vous d'afBrmer. 
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/* Qniht aui sensations^ oa convieùt i® que noni 
n^avoDsi pas une certitude rawonnëe de Peiisteoce actuelle 
d'auciiii corpf en parlîcolîer , quoique noui 7 croyions 
iiur le rapport de nos sens ; 2" que nous nVvons certitude 
que lorsque les sensatiotts sont uniformes , constantes et 
unwerselles : donc la certitude ne résulte pas. de la sensa- 
tion ( qui d'ailleurs est un sentiment^ 'et ne peut fiûrt 
juger de rébus ad extra) ^ nais des conditions de la sen* 
^tîon , et surtout de Yuni\^ersalité\ 00 est iûùt, encore 
ici d^accord -avec nous. 

Je ne dis rien du raisonnement^ qui est fondé sur les 
mêmes motifs que le simple /«gemeitr. 

II. Différence entre la certitude défait et la certitude 

de droit, 

i^ La certitude de (ait, c'est la croyance ferme et 
inébranlable d'une chose ; cette certitude ciiste ; toutes 
les actions humaines en font foi ; les pyrrhoniens seuls 
pourroient le nier. 

a° La certitude de droit, c'est l'assurance démontrée 
que les choses sont en elles--mémes , comme elles nous 
paroissent et comme nous les voyons. 

Cette certitude ne peut se démontrer, parce que k vé* 
rite elle*méme est indémontrable , puisqu'il scfoit impos- 
sible de la prouver |«que peur elle-même ou par autre chose 
qu'elle-même, c'est-à*dire , sans supposer la question; 
d'ailleurs pour démontrer^ il ^ut des principes ou deà 
faits convenus on admis ayant toute preuve. 

Cela posé , voici le raisonnement de M. de la Mennais, 
dans son premier ctiapitre : il )est de fait ^w tons les 
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hommes croient invinciblement comme vraies une maltituJc 
de choses , et qu'il y en a beaacoup d'autres qu^iJs ne 
croient qu'imparÊtitement^ or^ on. ne croit pas sans nhotif, 
et les molifii sont toujours proportionnés à la force de la 
croyance ; donc il y a des motifs certains, et d'autres qui 
ne le sont pas. Mais la. croyance, est un. Eût. inténepr et 
privé , dont le sens. intime est seul témoin ; le sens intime 
seul peut constater, i° si Ton c(oit avec a^ssur^nce ; 2" quel 
est le {notif qui donne cette assurance, quand on Ta; 
or, en me consultant, je sens que .c'est la yue^dxi, senti-, 
ment commun qui me la donne, et. que je, crxHsplus.ou - 
moins certainement j suivant que f aperçois unconsen-^, 
tement plus ou moins unanime; en consultant les antres, 
il me semble , je crois ( le sens intime m'en assure ) , q«e 
les autres sont déterminés pxr le même motif; et toute la 
prudence, dans les choses de la -vie, consiste à discerner 
la plus ou moins grande autorité ; donc le sens commun 
est le vrai, le dernier fondement de la certitude.de &it..* 
Que chacun se consulte avec bonne foi, dans le silence 
du préjugé et des passions, et si le sens intime ne lui ré- 
pond pas la même chose qu'à moi , je consens à passfr 
pour un rêveur insensé.... M« de la Meonais ne nie donc 
pas le sens intime m V évidence i il reconnott l'existence 
indémontrable de l'un, et la nécessité àe l'autre, puisqu^'l 
ne peut y avoir croyance, s2Jis connoissanfie ou sansper'. 
ception ; mais autre chose est la perception , autre chose 
est le motif àe croire à Fohjet qu'on croit aperçu. Il ne 
nie pas non plus ni les sens ni les sensations^ par la même 
raison. 

Mais, dit-on, on ne connott le témoignage universel que 
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par les seus ; donc b certitude repose eo dernier lieu f or 
les sens. D'autre part, les htns sont failHbles; donc il n'y 
a point de certitude... Cet argument prouve très-bicip qu'on 
ne peut pas démontrer la certitude, ef qu'il &ut croire 
avant de raisonner; ce n'est pas .une objection ^ mais une 
confirmation,., de plus M. de la Mennais peut l'omettre i 
il a constaté un fait; mais il n*a pas entrepris de chercher 
ni l'origine , ni la nature de ce &it. 

L'argument fût-il insoluble , il ne prouveroit rien , pui»^ 
que la connoissance de Texistence peut être certaine i avec 
l'ignorance de la nature et du mode. Mais comment sais-; 
)e que le sens commun est infaillible? Je sais, par le sens, 
intime , qu'il mt force à croire et qu'il me donne la cer- 
titude de fait ou Xtfait de la certitude ; ïnais )e ne peux 
pas démontrer à priori qu'il soit infidilible. Seulement je 
crois que l'erreur n^étant pas croyable de sa nature , elle 
ne peut subjuguer tous les esprits à perpétuité, et que 
d'ailleurs l'auteur de notre nature, si nous en reconnois- 
sons un , ne doit pas être, présumé nofis avoir condamnés i 
errer universellement. 

En dernière analyse, i* a-t»on raison avec le sens com- 
mun? 2^ A-t-on raison, contre le sens commun P 3^ A- 
t-on raison sans le sens commun ? 

ï^ Qu'on ait toute la cerlifude qu'on peut raisonnable- 

• 

ment demander, quand on est d'acoord avec le ^eits com-*; 
mun^ qu'il soit prudent de s'j confier >, qu'on s'y confie 
réellement et dans le Eût , c'est ce que personne ne nie ^ 
on n'ose^ pas d'ailleurs assurer qAe l'évidence d'un soit 
préférable et plus probable que l'évidence de tous. • 
a*" Que s'il arrivpit qu'un homme f^t invinciblement 
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porté à crmrê eonire le sens commun, od le regarderoîc, 
il se regârderoîl lui-même $*i\ étoit raisonnable, comme 
liae ifiteUîfienée viciée et uu cerveau malade; la plas grande 
présomption possible seroit évîderameiit tentre lai : tout 
le monde croiroit qu'il a tott ; il ne pourrôit croire hii- 
méme qu'il a raison : il seroit dans d'étranges perplexités. 
On n'a donc jamais raison contre h sens commun, 

3® Enfin , sans le témoignage universel oral, et prati- 
4jtte , 1* il n'y a point de certitede réelle ées vérités 
morales , qui ne sont connues que par. la parole et par 
Vanaiogie : et plus- les conséquertces sont particulière^ , 
moins elles sont certaines ; 2* il n'j a de certitude physi- 
que, qu'à l'appui du sens commun , comme nous Tavons 
vu ; quant aux choses partictiliéres , qui ne peuvent avoir 
ôet appui ^ elles peuvent être crues, mais sans certitude 
réelle, sans le sens commun : en général , les vérités sont 
pfus ou moins, importantes , suivant qu'elles sont pias 
ou moins générales ^ soit dans l'ordre physique, soit 
dans l'ordre moral; plus elles sont importantes^ plus 
elles ont besoin d'être cvnts fermement , mais aussi plas 
elles sont universellement admises, pratiquées y parlées, 
La croyance de chaque chose est proportionnée à son 
importance , à sa généralité et k Vuniversalité plus ou 
moins grande de ceux qui Tadmettent. J'abandonne ces der- 
nières considérations k la sagacité des lecteurs. 

Je suis avec une parfaite considération y Monsieur, votre 
tirés- humble serviteur , 

Doi^EY, prêtre. 
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LETTRE 

A M. L'ABBÉ DE LA MENNAIS. 

Monsieur, 

J'ai lu avec tant de satis&ctioA le secoo4 vokine de- 
VEssai sur Vindifférence que je ne résiste pas au désûr 
de vous témoigner la reconnoîssance que m'inspire c^ 
nouveau présent ^u€ vous laites aux amis de la bonne 
philosophie. Quoique fe n'aie pas l'honneur d'être connu 
de vous, je me flatte que. vous ne dédaig^erei point l'ex- 
pression d'an sentiment qu'a £ût naître b lecture die votre 
ouvrage. 

Cependant l'apparition du deuxième volume a produit aisft 
autre sensation que celle dont fut accompagnée la nJôssance 
de son aîné* La doctrine i^ue vou^ y dévçh^pea sur It^ 
certitude n'entre pas facilement dans tous ks esprits. 
Parmi les personnes instruite^ qiie j'ai vues il en est plu- 
sieurs qui la rejettent comme insoutenable ^ on qui la con^* 
damnent comme erronée* 

J'ai cru remarquer, Monsieur, que cette opposition 
vient de ce que votre pensée n'a point été saisie. Je me 
suis même pefmis de. le Êilre observer quelquefois , pro* 
posant ensuite mes idées sur cet objet. Je serois trop fier 
d'avoir rencontré juste : pour m'en assurer, permette* ^ 
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Monsieur, que je vous expose ce qae j'ai compris. Le 
Yoici en peu de mots. 

11 j a deux sortes de certitude, Tune rationnelle ou in- 
trinsèque , Fautre extrinsèque ou ^ autorité^ tt que j'àppel- 
lerois volontiers instindive. 

Une intelligence ne peut vivre sans connottre la vérité ; 
la vérité est son élément essentiel : il &ut donc qu'elle 
puisse avoir de la vérité au moins Tune de ces deux espèces 
de certitude. 

La certitude rationnelle est inaccessible à Thomme, peut- 
être même à toute intelligence créée ; car Thomme , dans 
son état présent , ne peut rien démontrer par le fond des 
choses. 

L^essence des êtres est un sanctuaire dont l'entrée lui est 
interdite. 11 ne voit que les surfiices; Tmlmie des objets est 
impénétrable pour lui. Son sens intime, sa mémoire, ses 
sens se bornent , chacun dans son langage , à lui raconter 
des faits ; et sa raison n'a d'autre pouvoir que celui de 
cAmbiner ces Êiits entre eux. 

L^întelligence humaine ne peut donc prétendre qu'à la 
certitude à^ autorité^ puisque la certitude rationnelle ne lui 
appartient point dans Tordre actuel des choses. 

Or, ici l'autorité, c'est la même croyance dans nos 
semblables, laquelle est manifestée par les signes que 
le Créateur a établis pour cela. Ces signes sont la parole, 
les actions , la conduite habituelle, le silence même, le 
repos , etc. 

Pour qu'une vérité soit certaine , il n'est *point néces- 
saire que la croyance universelle du genre humain la con- 
firme , mais il suffit d'un plus ou moins grand nombre de 
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suffrages , selon Tiaiportance de cette vérité 9 et ici s'ap- 
plique toat ce que Ton a dit de sensé sur les conditions 
requises pour la validité du témoignage des hommes. 

Pour qu'une croyance soit suffisamment connue, il n'est 
pas non plus nécessaire que tous les signes manifestatifs 
de la pensée concourent à la produire au dehors. Qu'un 
seul la dévoile, et cela peut suffire. S'ilyavoit contradic- 
tion dans les signes , il (audroit examiner ; et ici encore re- 
viennent les règles établies pour discerner un témoignage 
vrai de celui qui ne l'est pas. 

Enfin on ne prétend point démontrer rationnellement 
que Vautd¥ité est la base de la certitude ; une pareille dé- 
monstration nous est impossible; mais nous affirmons que 
l'autorité est le critérium unique de la vérité^ parce que 
nous sommes portés par un instîq^t invincible à la regar^ 
der comme la seule garantie que nous ayons de la vérité 
de nos jugemens individuels. 

Mais , dit-on , cette théorie mène tout droit au scepti- 
cisme absolu. Si l'on admet, le principe qu'elle avance^ tout 
devient douteux , l'autorité elle-même ^ mon intelligence , 
mes sensations, mon existence, etc., puisque l'autorité 
ne peut me démontrer ces objets. 

Ainsi , sous prétexte de donner une base solide à la cer- 
titude ,* cette doctrine en ruine de fond en comble tous le» 
fondemens. 

Ces difficultés ou plutôt ces scrupules portent sor un 
faux supposé,, et les observations. suivantes suffisent, ce . 
me semble , pour les détruire. 

La théorie de ï Essai prend et laisse les choses telles 
4}u'elles sont, elle ne les change' point; elle suppose 
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l'homme Intelligent et doué de toutes ses (acuités ; elle 
suppose même U réalité de ses affections considérées en 
elles-mêmes , ou comme de simplesfaiu^ à quelque £M:ulté 
de rame qn^elles appartiennent. Occupée uniquement de 
ce que l'intelligence humaine met étacûfàkns nos con- 
nobsances, cette théorie ne s'applique qu'à nos juge- * 
mens et à nos inductions. Vous éprouves le sentiment du 
plaisir ou de. la douleur , une sensation , une idée quel- 
conque TOUS affecte : jusque-là rien dont on prétende , 
dont on puisse même vous contester la vérité. Mais si 
votre intelligence s'empacant de ces matériau^ , les tra- 
vaille , les assemble, en bâtit un nouvel édifice ; s» compar 
rant les données que lui préseiftent le sens intime, les 
sens , etc. , elle prononce que les unes deiùandent à s'u- 
nir entre elles , et qu^ les autres ^ incompatibles , y ré- 
pugnent; sien un mot èUe juge ou raisonne^ qui vous 
assurera que tout convient dans son ouvrage, et qu'en le 
contempbnt vous pouvez dire : /'ai t^tf ce que foi fait , 
et il était très- bon? Une démonstration par le> fond des 
choses vous est impossible; îl n'est rien au dedans de vous 
qui vous réponde de riofalllibilîté de vos jugemens indi- 
viduels ?(^ue reste-t-il donc, si ce n'est Vautorité^ seule 
base de la certitude que vous cherchez ? 

Ainsi , votre propre existence , en tant qu'elle est un 
fait, un sentiment^ est vraie par rapport à vous, indépen- 
damment de toute autorité ; et Tauteur de VEssm. s\ ie ne 
me trompe , n'eut jamais la pensée qu'elle pût vous être 
contestée. Sa théorie ne s'applique qu'à l'actif, nullement 
au passif de nos conuoissances. Toutefois il soutient que 
vous ne pouvez point, sans Tautorîté , affirmer avec cer- 
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iitaâû que vous existez, parce qu'uoe affirmation est un 
jugement, une opération de votre intelligence dont ^ 
justesse ne peut vous être pleinement garantie que paic 
l'autorité ; et parce que dlailleuri Tautorité seule vous a 
transmis, par le moyen du langage^ les idées abstraites 
qu'il vous laut avoir pour juger, pour raisçnner. 

L'existence de l'autorité n'est pas plus incertaine. Que 
mes semblables soient des êtres réels ou fantastiques , peu 
m'importe : dans l'une et Pautre hypothèse je suis égale- 
ment frappé de leur présence et des signes qui me ré- 
vèlent leurs pensées vraies ou imaginaires : voilà Y autorité 
pour moi. Mais mon intelligence n'est point active dans 
cette manifestation; c'est donc encore un simple fait 
étranger à la théorie deJa certitude. 

Ce seroit autre chose si , de mes sensations, je venois à 
conclure l'existence réelle àes objets qui les excitent j car , 
outre le fait de mes sensations > il y auroit ici un acte de 
mod intelligence associant ensemble des idées. î^ vérité 
avoueroit*- elle cet, ouvrage P Je puis être fondé à le 
penser ; mais il n^appartient qu'à l'autorité , c'est-à-dire 
à des jugemeos conformes au mien, en nombre et de 
force sufllsans pour me rassurer , de décider péremptoi- 
rement la question. 

Voilà , Monsieur , ce que j'ai compris : je ne sais si je me 
trompe, mais il me semble que j'ai saisi votre pensée, et 
s'il le falloit , je prouverois , je crois , chaque proposition 
de cette analyse par des passages de votre livre. Si toute- 
fois je m^étoîs trompé , oserois-je vous prier de me mon- 
trer mon erreur ? 

On dit qu'il a paru des réfutations 5 je ne les connois 
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point; mais je l'avoue, votre théorie me paroU si ëvi« 
dente, que je cherche vainement à deviner de quelles 
armes vos adversaires auront fait usage contre vous. Je 
suis convaincu que tous les coups qu^ils croient vous por- 
ter tombent à faux. 

Faites , je vous prie 9 de cette lettre tel usage qu^ilToos 
plaira j et veuillez agréer , etc* 

Cl.-Ign. BussoN,;?re1tre. 
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DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 



DETELOPPBE 



DANS L'ESSAI SUR L'INDIFFÉRENCE. 



Il y auroit Ueu d'être étonné peut-être de tontes les 
erreurs que beaucoup de ^rsonnes ont cru. trouver Jans 
le treizième chapitre de V Essai sur l'indifférence , si Ton 
ne savoit combien il est facile de se méprendre sur le sens 
d'un livre , lorsque , perdant de vue l'ensemble des idées , 
on s'arrête à quelques passages isolés. Avant d'analyser la. 
doctrine développée^ par M. l'abbé de la Mennais^ il nous 
parott donc nécessaire de montrer la liaison qui existe 
entre les deux parties de son ouvrage , et de rappeler le 
plan général de VEssaL ^ 

En réfutant, dans son premier volume, les trois systèmes 
généraux d'indifférence ou d^ncrédulité , M. de laMennais 
a montré que le principe fondamental de l'hérésie, du 
déisme et de l'athéisme , est la souveraineté de la raison 
individuelle. 

L'hérétique qui ne reconnote d'autre règle de sa foi que 
rÉcriture expliquée par lui-même^ qui rejette lés définitions 
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de rÉglîsc , ou ne les admet que lorsqu'il juge lui-même 
comme TÉglise, déclare la raison de PÉglise faillible et sa 
raison souveraine. 

Le*déiste , en rejetant la règle même de ri^crîlure) re- 
fuse de faire fléchir sa raison devant la raison de Jésus- 
Christ. Il suppose que là raison de Jésus-Christ , qui a 
dicté rÉvangile , a pu se tromper , et que sa raison indi- 
viduelle qui lui dicte seule ce qu'il doit croire , est in£iil- 
lible. 

L'athée cite au tribunal de sa raison , Dieu même et la 
raison sociale qui atteste que Dieu existe. En niant l'au- 
torité de la raison divine et de h raison sociale , il brise la 
'. dernière règle qui puisse diriger la raison individuelle , et 
renyerse le fondement de toute certitude. 

Ces trois systèmes d'incré^ité envisagés dans leur 
principe, ne sont donc qu'une seule erreur qui change de 
nom , suivant qu^elle est plus ou moins développée, et dont 
le dernier terme est le scepticisme universel. Uhérétique 
nie moins de vérités, que le déiste , le déiste n^en nie pas 
autant que l'athée ; leur symbole dlflere en apparence ; il 
est le même dans la réalité. Il est tout contenu dans ces 
courtes paroles : Je crois à ce que dit ma raison; comme 
tout le symbole di^ fidèle est renfermé dans celles-ci : Je 
crois à ce que dit {^Eglise. 

Ainsi donc, si la raison de chaque homme est le fon- 
dement et la règle de ses croyances, si vous admettez que 
Ton n'est obligé de croire aucune vérité qui ne soit cbire 
et démontrée , l'hérétique , le déiste , l'athée, ne sont pas 
coupables de rejeter des vérités que leur raison ne leur 
démontre pas clairement. C'est vous qui, en les coa- 
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dammntyCOiniDettez une injustice , un attentat contre les 
droits de lear raison souveraine. Mats si l'homme doit 
chercher hors de lai le foiideihent de sa propre raison , 
la seule règle qui puisse fiier ses incertitudes; s'il n'est 
pas d'égarement où ne tombe un esprit foible et vain , lors-^ 
qu'il s'isole de toute autorité pour chercher la vérité au 
dedans de lui-même, les apologistes de la religion, com- 
me les véritables philosophes , ne doiveni-îls pas essayer 
avant tout, de couper, en reti^ehant un piuncipe funeste, 
la|racine commune du scepticisme et de fdutéslcs'èrreufà ? 
Tel a été le dessein de M. de la'Mednais,Hhiis son se- 
cond volftme. Heuremt si, daps cette parlîede son ouvrage, 
il n'avoit dû entrer en lice que contre les ennemis du 
christianisme ! mais ce n'est pas sa faute si des philosophes 
chrétiens , après s'être laissé séduire par un principe dont 
ils n'ont pas prévu lescoBséqHénce9,ont assigàé à l'-hommè 
comme le seul chemui de la vérité, des méthodes qui icië 
peuvent le mener qu'au doute. 

11 y a long-tenps que la philosophie s'est- isolée de la 
religion et de l'autorité, pour chercher dans * la raison 
individuelle , le (bndemeutr de la certitude , et dès lors , 
elle a dû proclamer le principe des sectaires , ne rien croire 
qui ne soit clair et démontré. Elle a appris à l'homme que 
pour arriver à , quelque vérité certaine, il dcvoît d'abord 
rejeter tontes celles dont îFnetroutérôît pas la raison an 
dedans de lai-même'; loin de Dieu et de ses semblables, se 
considérer seul avec sa raison isolée, instrument unique 
avec lequel il pourra essayer de re&ire l'édifiice de ses' con^ 
noissances. 

11 a paru i M. deh Mennais que cet honime delafHi-r 
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losophie, qui n^a , poar sortir d* on donte universel, que sa 
nisoD seule » est ud être condamné à j rester toujours , et 
qu^il Veziste de certitude que pour Thomme de la société 
qui trouve dans une raison supérieure, le fondement et b 
règle de sa propre raison. 

Suivons les développemens de ces deux doctrines , en 
les opposant l'une à Tautre , pour nous faire de chacune une 
idée plus distincte. 

Les philosophes définissent leur art : La rechercfie de 
la vérité. A un chercheur de vérité , il £iut deux choses : 
nn premier principe dont il soit assuré, et une règle qui 
luiserve-à déduire de ce premier principe âes conséquences 
certaines. Les philosophes peuvent-ik trouver dans leur 
raison isolée, le premier principe de leurs connoissances , 
et une règle inbillihle de leurs jugemçns ? Quelle est dans 
b doctrine de H. de b Mennais, 6u. plutôt dans Tordre 
sodal, dont M. de b Mennais ne prétend qu'exposer ies 
lois , le fondement sur lequel reposent les connoissances 
de Thomme? Quelle est b règle qui assure b certitude de 
ses jngemens 7 

Du principe des connoissances de l'homme. 

• 

Olï dit d^une vérité qu'elle est le principe d'une autre 
vérité, lorsque la première peut servir à établir b se- 
conde. L^esprit de Thomme ne voit pas comme Dieu , b 
raison des choses en elles-mêmes; pour se démontrer une 
vérité il lui £Mit toujours une autre vérité qui serve de 
preuve; il ne péiit que déduire des conséquences, qui ne sont 
certaines pour lui que par leur liaison avec un premier 
principe déjà connu avec certitude. X'homme donc | qui 
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entreprend d'élever avec sa raison seule , Tédifice de sei- 
connoissances, doit s^assurer d'abord d'une vérité première, 
dont la certitude serve de fondement à toutes les autres 
vérités , sans quoi il bâtiroit un édifice en l'air. '^ 

Or, là première erreur des philosophes que M. de la 
Mennais réfute, a été de ne pas comprendre que ce pre- 
mier principe, sans lequel là raison ne peut rien se dé- 
montrer, ne sauroit être lui-même démontré par la raison. 
Un homme déterminé à né rien croire qu'il ne se fût prouvé, 
devroit chercher la raison de la raison à l'infini , son es- 
prit rouleiroit danâ un cercle , sans qu'il lui fût possible de 
jamais s'arrêter; ilseroit^forcé de demeurer sceptique, ou 
de devenir inconséquent. 

Toute philosophie commence donc nécessairement par 
admettre sans preuve une première vérité. Ce premier 
prin«îpedoit cependant être certain, sans quoi l'édifice ne 
pouvant être plu^ solide que la base, toutes nos connois-. 
sancesdeviéndroient douteuses : or la certitude de cettevérité 
première ne peut pas se déduire delà certitude d'une vérité 
antérieure, puisqu'il n'en existe aucune *, elle ne peut donc 
reposer que sur le témoignage d'une autorité qui nous Fat- 
teste, et que nous devons supposer infaillible. L'homme 
isolé dç Dieu bt de sts semUables ne eonnoissant plus au- 
cune raison supérieure à sa raison , devra donc croire sans 
preuve une vérité première sur le témoignage de sa raison. 
Il sortira de son doute universel , en disant : Je crois à ma 
raison ; et comme la première vérité que sa raison lui té- 
moigne est sa propre existence , le premier jugement qu'il 
prononcèrar sera celui-ci : J* existe, plaçant ainsi dans l'or^' 
drede la certitude sa raison ayant tonte autorité; etfe plaçant 
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^-méme à la tète de toas les êtres Mais cet acte de foi 

dans la xaison individuelle est^il raisonnable dans la bouche 
de l'homme , dans Tëtat où le placent les philosophes ? 
n'est-il pas une Yëritable inconséquence ? 

Il me semble que pour s'en convaincre H sufBt de songer 
que l'homme ne peut arriver au douie méthodique qoeléi 
philosophes lui conseillent^ que par deux actes; le premier 
par lequel refusant d'admettre le témoignage de la raison 
générale comme motif d^ certitude 7 jusqu'à ce qu'il Tait 
démontré à l'aide de sa seule tfaison ,- H suppose qu'il est 
possible que la raison d^e tous les hommes le trompe , et 
que sa raison individuelle, nte^ pjÇut pas l'éganer; le second 
par lequel il déclare douteuse l'existence de Dieu ^puisqu'il 
attend pour la croire qu'il l'ait; prouvée, et qu'il prétend^ 
en effet, remonter de son existence à l'existence d'un premier 
être f dire : Je suis , donc Dieu existe,*..,. Or il est iiadle 
de montrer qu^en récusant le ténioi^aage*do genre homaîn^ 
l'homme se met dans la tiëcessîté de récuser le témoignage 
de sa propre raison ; que du moment qu'il suppose dou- 
teuse l'existence d'un premier être , il faut qu'il doute, s'il 
est conséquent, de l'existence de tous les êtres et de lui- 
même. 

Tâchons de rendre ceci sensible. Je dirai à Descartes : 
Vous étiez homme avant de songer à devenir philosoplif* 
£levé dans ie sein de la société , vous aviez reçu d'elle? 
vous aviez crn ; sur l'autorité de son témoignage une foule 
de vérités ; vous avez rejeté ces vérités loin de votre es- 
prit', parce que rien ne vous démontroit que le témoignage 
de la société , de qui vous les teiûèi , fût infaillible. Vous 
ayez donc pris rengagem.enk dé ne vous arrêter dans le 
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doute que lorsque vous aurez trouve on motif de croire 
dont la certitude vous soit démontrée, ou que vous ayez 
plus de raison de supposer în&illible que le témoignage du 
genre humain? — 11 est vrai, répond Descartes, et comme 
ce motif pour me déterminer doit se trouver au dedans de 
moi-même, c'est dans ma raison que \e Je cherdte. Après 
m^étre détaché de tout le reste, me voilà donc seul, doutant 
de tout, et a vous parlez à un homme qài ignore s'il existe 
un Dieu et aucuns hommes au monde. ))-— Mais vous, êtesr 
vous certain que vous existez ? -^ Y a-t-il quelque «hose 
hors de moi , je n^en sais rîei. <f Mais moi à tout le moins 
ne suis-je pas quelque chose P » C/test la question que ]t 
m'occupe dans ce moment à résopidfé. — * Et comment es* 
pérez-vous y parvenir ?•— Voici un trait de lumière^^Qué 
(ais-je depuis quelques instaos? Je doute ; or douter c'est 
penser. Mais le néant ne peut pas penser. Je pens&,, donc 
j'existe; je me sens revivre à cette parole et je retiens, 
mon être, qui m'échappoit. •— £h ! bien ,. votre être qu^- 
vous croyez retenir , fort de vos principes, j'entreprends de 
vous le disputer. Philosophe , r^ondez. Je pense ,.ditesT 
vous, donc ^'existe ; est-ee^iti raisonnement que vous faites? 
Est-ce un simple fait que vous affirmez? 
'. Si c'est un raisonnement que vous prétendez &ire , j'ose- 
rai trancher le mot , et4i^^e que c'est :là une chose absurde ; 
. car qu'est-ce ^ue raisonner ? c'est déduire 'unfe vérité d'unç 
autre vérité déjàconnue. Hy adonc quelque vérité que vous 
connoissez avec certitude avant votre existence; nommez 
<:etle vérité. Vous ne pouvez pas la chercher hors de vous , 
vous ête^ seul ; c'est donc «u dedans de vous qu'il iaut que 
¥0us trouviez quelque chose dont vous soyez plus assiicé 
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ifoe àt Tons-mèmp : ceb me parott asses dîffirîle» Je tous 
écoute cepeiMbnt. -^ Je sois , ^tes-TOos , car je pense. 
— JM aïs qui >oos assure que yous penseï? —Je pense) 
car je doule» — Comment êtes-TOos certain que toos don- 
tex ? Je vois bien que vous pouires reculer la ^flkohé â 
Finfinîy mais je me demandecncore comment tous pour- 
rex la résoudre. 

Si en disant , Je pense^ donc je suù^ vous ne préten- 
dei qu^affirmer un (ait, je tous demanderai quel motif ?ons 
détermine à crmre ce £dt, et le rend certain pour ydos ? 
«-> Ma raison , direi-vous, qfS me témcHgne que î^exiiste.-* 
Vous n*j pensez pas de croire ainsi sans preuves sur ua 
simple témoignage. N^arex-vous pas rejeté le témoignage 
de la raison de tous les hommes j parce qu^fl n'étoît pas dé- 
montré ; mais qui vous démontre donc le témoignage de 
TOtre raison individuelle P 

L'autorité de votre raison , voilà cependmt le seoi /bn- 
dément possible de la certitude de Votre eustence ^^^uisqae 
cette certitude ne peut être démontrée, et que quand même 
elle seroit susceptible d'être raisonnée, avant de raisonner, 
a bodroit commencer par croire à votre raison. Je crois i 
ma raison , voilà le seul acte par où vous pouves sortir de 
ce doute universel , où vous vous êtes jeté parce que vous 
n'avez pas voulu dire : Je crois à b raison humaine. Sur le 
témoignage de b raison de tous les hommes, vous n'avez 
pas voulu assurer que Dieu existe^ et vous dites : J'existe, 
sur le témoignage de votre seule raison. Conunent pré- 
tendez'vons justifier cette inconséquence ? Direz-vous que 
l'idée de votre existence est si lumineuse au dedans de 
vous, qu'elle vous Grappe de son'écbt comme le soleil* U 
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s^agîroit de prouver qu'entre une idée claire de votre âme 
et la vérité, il y a une liaison nécessaire^ et de plus qu'un 
homme qui suppose qu'il est possible que tous les hommes 
aient confondu la lumière avec les ténèbres, peut s'assurer 
qu'il est impossible qu'il prenne lui-même les ténèbres pour 
la lumière. En vain , vous vous fiez k cette inclination ir^ 
résistible qui vous porte k affirmer que vous existez. M'ar- 
rive-t-il pas qu'un fou soit entraîné par la même force irrésb- 
tible à affirmer qu'il est mort? M'avez- vous jamais éprouvé, 
dans le sommeil , un penchant invincible à prendre des illn* 
fiions pour des réalités? Par où save^-vôus que le senti- 
ment continu de votre existence n'est pas de toutes les fo- 
lies la plus étrange , de tous les rêves le plus menteur ? . 

Je suppose que vous trouviez des réponses k toutes ces 
difficultés , vous n'en serez pas plus avancé. Car c'est votre 
raison seule qui feroit toutes ces réponses; votre raison 
qui vous* diroit que votre raison ne vous trompe pas ; 
votre raison dont il fiiudroit supposer le témoignage in- 
iàlllible , après avoir rejeté le témoignage de la raison du 
genre humain. Mais quels sont donc enfin les motifs que 
TOUS avez de croire à votre raison plutôt qu'à la raison de 
tons les hommes? £h ! qu'êtes - vous donc , égaré loin de 
Dieu et de vos semblables ; et qu'est-ce que votre raison 
pour que vous deviez l'écouter comme un oracle de vé- 
rité ? Qu'elle montre ses titres , qu'elle dise son origine, 
qui l'a faite , et si celui qui l'a mise en vous a prétendu vous 
donner un instrument de vérité, >t non pas un instrument 
de mensonge? Jusque-là comment s'assurer si les principes 
de droiture qu'elle croit renfermer en elle, ne sont pas des 
principes d'erreur. O homme ! qui ayez refusé d'écouter la 
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çoit et ne juge pas les premières notions que le langage lai 
transmet: diaprés quelles notions antérieures poorroit-îl 
les juger ? Le besoin de connoHre se confond chez lui avec 
le besoin de croire; être physique, l'enfant monrroit s^i! 
Touloit raisonner ayant de se nourrir du lait qu'on (ait cou-* 
1er sur ses lèvres; être moral, il n'anriveroit jamais à la 
vie sMI prétendoit n'admettre les vérités qu'on lui trans- 
met qu'après les avoir jugées. L'en&n^ croit donc sur le 
témoignage de ce qui Tentoure , et la certitude avec la* 
quelle on affirme devant lui certaines vérités , est le seul 
fondement de la certitude avec laquelle il affirme lui-même 
ces vérités. 

L'homme est donc forcé de recevoir de confiance les 
premières vérités que lui transmet la raison sociale; il les 
croit sans les examiner, parce que tout le monde les croyoit 
avant lui ; la certitude générale suffit pour donner un fon- 
dement inébranlable à sa propre certitude. Ess»ye»de faire 
douter de quelqu'une de ces vérités généralemenl recon- 
nues, rhomme le plus simple et le plus ignorant. Que pour* 
ra-t-il opposer à vos raisonnemens que cette simple ré- 
ponse: La vérité que vous contestez , tout le monde l'admet 
comme moi. L'idée que sa conviction , n'est que la convie- 
tien du reste des hommes , suffît pour le rendre plus fort 
que tous vos sophismes^ 

On ne remarque pas assez que les mots à* évidence , de 
sens intime , et même celui de raison^ ne sont guère d'u- 
sage que dans la langue philosophique. Quel est l'homme 
qui ne se mêla jamais de philosophie , et qui interrogé sur 
le motif qui le décide à croire quelqu'une des premières 
vérités, essayera de la démontrer par Véyidence, par le sens 
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ùflùne j 011 par le raisonnement? Non, la réponse gëaërale 
qui indique le motif général qui détermine la conviction 
des. hommes il l'égard de ces principes universels, est 
celui-ci : Cette vérité est admise dé tout le monde, il &i)t 
être fou pour le nier. 

, Nous avons v« si les philosophes sont henrenz, lorsque 
rejetant ce principe de certitude, trop vulgaire sans doute, 

.parce que c'est celui que Ja Providence a donné indistinc- 
tement à tous les hommes , ils cherchent à s'en . £ure un 
avec leur raison , et quileur soit propre. Mais ne sont- 
ils pas forcés , pour peu qu'on les presse, d'^n revenir au 
motif général, et à la réponse du peuple? Car, que peu- 
vent faire les philosopl^es ? lier une suite de conséquences 
à un premier principe qu'il leur est impossible de démon- 

: trer, et qu'ils ne peuvent cependant supposer incontestable,, 
qu'autant qu'il est universellement admis. Ainsi, il £atutbien 
le remarquer, les axiomes, ou ces vérités générales qui 
servent à prouver toutes les autres^ et qu'on se croit d\&^ 
pensé de prouver > ne présentent, pas uàe base certaine au 
raisonnement, précisément à cause. de l'évidence dont ils 
sont environnés, mais -parce que cette évidence est sensi- 
ble pour tous les esprits. Qu'un sceptique vienne et vous ' 
conteste l'axiome le plus évident, vous ne prétendrez pas 
sans doute que votre conviction individuelle doive déter^ 
mioer sa conviction, mais vous lui opposeres la conviction 
générale de tous les hommes ; vous lui direz : La vérité que 
TOUS ne voules pas accorder , tout le monde l'admet f cédei, 
ou vous êtes fou. 

Ainsi donc le caractère essentiel des vérités fondamen- 
tales que. nous deyons croire sanschercher à les démonlrer, 
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|K)Sfiîble. Je me défendrai dope an moral comme au physi- 
que ; pour retenir la vérité qai est la vie impérissable de 
mon âme^ de même que pour ne pas laisser éteindre 
la vie d^un corps mortel, je n^aurai besoin que de ne 
pas lutter contre je ne sais quelle horreur naturelle de la 
destruction. Ma réponse à celui qui me dîroil : Cessez de 
croire , sera la même que je ferois à celui qui me diroit : 
Cessez de respirer. 

Cependant > si me repliant sur moi - même je considère 
l'eosemble des vérités que je tiens de la raison sociale, je 
trouve que , formant une série de connoissances , elles se 
lient, s'enchaînent, se rattachent toutes à on premier prin- 
cipe. 11 existe on premier être à la fois raison de lui-même 
et de tous les êtres : de cette vérité féconde jaillit h lumière 
^ns laquelle je vuis toutes les vérités. £lle est comme le 
flambeau qui éclaire le monde moral , et qui, en s' étei- 
gnant, laisserait tout dans les ténèbres. 

£n effet tout est contingent hors de Dieu , tout vit d'une 
vie empruntée. Source unique de Tétre, s'il n'est pas , rien 
n^ existe , je n'existe pas moi-même. Comment serois-je ? 
je n^étois pas hier. Qui m'a donné de vivre ? moi-même ï 
Non. Des êtres d'un jour? mais eux-mêmes , qui les avoil 
Êiits ? Je ne vois que le néant , et tant que je ne remonte 
pas à l'idée d'un premier être en qui se trouve la cause de 
Ijoi-même et de tous les êtres , tant que je ne nomme. pas 
Dieu , je ne trouve la raison de rien^ tout m échappe^ Je 
n'évanouis avec tout le reste. 

De plus, si j'edace de ma raison l'idée de Dieu , d'une 
intelligence souveraine en qui se trouve la source de la 
vérité comme la source de l'être , dois-je chercher la vérité ^ 
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fwi-{e assuré ^'dle «dstéP CcHe smCde h ▼érif^ que je 
lesseost ee penchant irrésistible qui .MTeotnAoe à h pourr 
tnifre, ne aw prouve fien, tant que je ne sau pas si je suis 
IVmmge d'un Dieu sage et bo% qui n'a pas Touin aw tour- 
menter'par des désirs'sans objet : et dPaiDenrs qusnd h 
tréfilé seroit quelque cbosot est-âle finie pour moif qnds 
■lojens aurôis-- je Vtttriver à elle P Bsa raison f nais qu'est» 
ce que osa ruson si elle ne nent pu de Sienp eatrce au 
tâaknn de téiité que je possède au dedans dé aaoi-niègK, 
ou une fois de nwnsonge ^'ùn génie malfaisant a mise 
an dedans de BMÛ pov as^abùser P Me Tmlà donc ibrcé fih 
core dedouter de tôutf dans Pimpuissance oi je suis de 

m'assurer que je possède des auqrcns certains dé connohre' 
quelque diose. 

Hors de Bien fl n'j a donc que doute , il n'jr a que néant' 
Il eiiste un Dieu, Toilà donc le fisadeoMut néeessam de 
toute certitude rationnelle. Aussi celte Vérité prénuèrc | 
proclamée par tous les hommes» du» tous les nècles» 
placée à la tête des croyances de tons les peuples, n'est 
pas seulement attestée par le témoignage le plus général 
qui puisse exister, mais elle semble être le fond de la 
raison humaine \ pour la nier il faudroit renoncer à là qua- 
lité d'être raisonnable , il Esiudroit s^exclure de la société ' 
des hommes^ 

L^homme social croit donc à Texistence de Dieu , sans 
raisonner , entraîné par la raison de tous les hommes qui 
• atteste que Dieu existe. Il croit à l'existence de Dieu , parce 
qu'il sent qu'en ébranlant cette vérité première, il ébran- 
leroit le fondement de toutes les vérités ; que ne pouvant 
plus se rien prouver, se rendre raison de rien, il seroit 



SUR l'indifférence. 369 

forcé de douter de tout, de tomber dans un état contraire 
à sa nature. 

J'admire cette loi par laquelle Dieu s'est placé à la tète 
de toutes les vérités comme à la tête de tous les êtres. Au-* 
leur du monde moral aussi-bien que du monde physique « 
comme cet artiste célèbre de l'antiquité , Dieu a gravé 'son 
nom sur son ouvrage y et on né peut efi&cer ce nom divin , 
sans que tout périsse. Dans l'esprit de l'homme ^ comme 
dans le monde matériel , si Dieu se retire y il n'y a plus que 
le néant. L'idée de Dieu que Fhomme porte au fond de son 
âme n'est donc pas Touvrage de l'homme ; ce n^est pas la 
raison qui bâtit ce fondement nécessaire de la raison. Dieu 
ne se livre pas au hasard d'un syllogisme, il n'attend pas 
pour régner sur l'intelligence de Fhomme qu'il a créé , que 
l'homme ait déduit péniblement une conséquence de ses 
prémisses, d'après les règles d'une logique incertaine. C'est 
au milieu des hommages de la raison de tous les peuples et 
de tous les siècles , que Dieu se montre à la raison dé cha- 
. que homme, qu'il la subjugue -, c'est ainsi que cette grande 
vérité , d'où partent les rayons qui éclairent toutes les yé> 
rites, commence notre intelligence, en est le fonds , que 
nous ne pouvons détruire sans détruire notre être. Lors* 
que Tathée , après avoir long-temps secoué en vain cette 
idée importune , se flatte, dans le délire de son orgueil, de 
l'avoir enfin arrachée , au même instant son esprit éperdu 
s^étonne de voir cette vérité première entraîner avec elle 

« 

toutes les vérités ensemble. 

Ainsi Fexisteâce de Dieu est le premier principe des 
connoissances de Thomme, parce que l'homme ne peut nier 
Dieu sans nier la raison humaine qui atteste que Dieu 

24 
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existe , sans. se condamner à rejeleri s^U est conséquent^ le 
témoignage de sa propre raison , sans devenir sceptique. 
L^existence de Dieu est le premier principe de nos cen- 
noissances , parce que cette vérité est la ra^on denûère de 
toutes les vérités, qu^on ne peut Fébranler sans les ébianlet 
toutes 9 que dans cette vérité première se trouve la lumière 
nécessaire qui nous découvre toutes les vérités. Enfin Texisr 
tence de Dieu est le premier principe de nos connoissan- 
ces 9 parce que tons les hommes croient à Texistence de 
Dieu avant tout raisonnement , qu^ils ont sur cette vérité 
une certitude de (ait inébranlable à tous les sopfalsmes* 
Descartes ne crojoit pas moins fermement à Texistence de 
Dieu 9 avant d'avoir cherché à la démontrer piar l'idée de 
Tétre infini. Les trois quarts du genre bimnain ne connoîs- 
sent aucune des preuves métaphysiques, physiques «t mo^ 
raies , jpar lesquelles les philosophes démontrent qu^il 
existe un premier être ; très-peu d^ esprits sont capables 
d'apprécier la force de ces preuves ; cepenàmt tous sont 
certains que Dieu existe; ils savent que leor conviction est 
la conviction de tout le genre humain , et c'est assez pour 
leur faire mépriser tous les sophismes qu^on pourroît leur 
opposer. Que faut^il de plus que cette certitude de fait 
coiihtante , inébranlable daus tous les hommes, pour établir 
Tédifice de iidV> connoissances ? Pourquoi renverser cette 
base d'^ .1 p pour nous procurer la jouissance de la repla- 
cer (i ;' nos propres mains au risque d^échouer dans cette 
vaine entrepriic ? Pourquoi nous déposséder d'une vérité 
nécessaire , le plus beau présent que nous tenons de la so- 
ciété, pour Texposer à des chances où beaucoup d^honomes 
avant nous Tout perdue , 00 du moins ont cru la perdre ? 



aÛR li^lNDIFFÉRENOL. 87! 

De la tkgU de nos jugemenà. 

Le pfailasoplle qui trouveroit aa dediinâ de Iti-nène 
ii6e pr<«ittte y^rité dont il lui sttoh poi$îble de «^«stu** 
ter ta^^odiHMiieoi de taiit iémoigaaige ekténeorf feroil 
pl«9f conMe fi6asi'«voas TOt qut n'ont (ait t6f|s hê au^ 
i#ef ^ilofo^kéf «JOiaia il ne aénoit gnèi^e plus avancée 11 
}vâ CsMadfOÎi trouver encore un BM>7ea de dédum^ de c« 
prioçipâ d^ coniécpicneM eettaîne«> tans ^oi.»uiM rdr* 
rite unk|ne » atérile entre set maina ^ aermt à h fois U 
eomanedciedM^t et lé terme de sa aeîenee» Afitè% airoir jeté 
«n d^ideflietft î^ntile, îlae Torroit obligé, de renottocr à 
^ky«r le f eate de l'édifice« 

AttAM toua^ le» philosophes anciene et modernes te sont 
af puînés i ^herdier une r^le immuable 4ui dirige d'une 
manière infciUihle les yogemens de Thomme^ UJàt crike^ 
rium qui lui serve à discerner avec certitade la vérité de 
l'erreur. Cotte »àgle, ils l'ont cherchée dans l'homtne 
isolé : n'est-<e pas la raison qui bit qu'ils ne l'ont pas en- 
core ttottvée? 

V £t d'abord a'j^a^hil pas «ne véritable contrauiî'^tion à 
vodioit tionver dans te raison indifidneHe, la rè^ qnt 
dok servir à réprkaer MséOiits de la raison? Ou la raison 
. de ciiaque homme est in&ilUble « et alor^ elle n'a pa^ plna. 
besoin d-one #è|^ qui la dirige ^ <pie h raison de Dieu 
t^ivm ^ ou bien elle est Sujette à tomber dana l'erreur ^ et 
alorfi qui vous assure qu'elle ne tlifgaià pai4 au moment 
mémooà elle croit trouver «n moyen de ne paa s'égarer f 
On ne s'arrête pas à cette difficulté. La raison individaell^ 
peui crre# ;!ooHmieot nepaàtn eonveniri lorsqu'on. voit 

24. 
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tanii ceife la niMm dcâdiSkeni iMUDines etrSOiiYCiil celle 
damèoie homme soaleiiir le oui on le non aor la atme 
dM>ae. Il favi dette lu imposer one règle. litU 6è h pMi- 
te-troo celte jpèg^f Dana = me nâaon aapérieare? On 
s'en Vent pea^Ceal chaqae raiaoïi qui ae fera-'elLes^toèaie 
aaièf^ifdopta&t o« re|etant, aelon qa*il 1« parottit 
' eonVenaUe , cellea qa^oâ loi propoae. Aioai è'eaC «ne ran 
aoQ aniette à^rier daaaaea îa(|;emeiia> qui pron9DM(e^'<n 
jugeant id*uie certaine manière die nepoorn famaia errer. 
Lesdéciiibna deb raiaoiaempmntent kar oertitodede' h 
règ^^etla règleemprante m' certitude deâ'dédaiona' de 
kiniaon;eBpédientingémeiin9''|Hur /lequel 'n'oUigéant h 
raison d^obéir qu'à elle-niéme , on la déclare aonyênme,' 
en pacoii||Mnt la aonaaettreà «ne aotoritét Cejpciidnit 
Clamiflons qae^ttea•nnea des nèglea à l'aide deaqdeUea.h 
miaota faillible dea ploa eélèbrea philOiopliea a cm ponroir' 

ne promettre dé dêrenirinfaillible. 

L'évidence, voilà, dit DeMarteai la hmièfe qm ftaceme 
la vérité de l'erreur dans nos jugemeos ; une idée claire 
et distincte oe sauroît nous tromper. Mais d'abord com- 
ment Descaries cst^il certain qu'une idée claire et distincte 
ne peut pas le tromper, lui qui ignore encore si Dieu 
existe , et qui avoue que , si Dieu le vouloit , ses percep- 
tions les plus évidentes ne seroient que des illusions ? 
D'ailleurs, j admets qu'une évidence véritable 'ne peut pas 
tromper ; mais comment sauraî-je si j'ai cette évidence f 
Ne me Êiut il pas encore on caractère auquel je puisse 
diitinguer l'évidence véritable de celle qui né seroît 
qu ap(>arente ? 
Ce caractère existe , répondent quelques philosophes. 



^ 
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Si l'évidence produit en vous un sentiment de. vérité qui 
eDtratne votre raison d'une manière irrésistible , vous iiei 
sûr de ne pas vous égarer. Pascal répond : u Tout notre 
» raisonnement se réduit à céder au sentiment. Mai» la 
Il fantaisie cstsembUble et contraire au sentiment; sem— 
» blable, parce qu'elle ne raisonne point; conlr.:Ire^ 
B parce qu'elle est fausse ; de sorte qu'il est birn difficile 
* de distinguer entre ces contrairea. L'aa dit <]iic mon 
» sentiment est fantaisie , et que sa fantaisie est seiiti- 
1' ment , et j'en dis de même de mon rôté. On auroit be- 
» soin d'une règle. La raison s'oflrp ; mais elle est pîiable 

ï\ ï tous sens u Ainsi cette no^ivelle règle a besoin 

d'une autre règle, comme Pascal )■ [irouve; Hic est 
donc insuFGsante et inuti|h Qui oseroil < : ' <-ii ctTut que 
la force de la conviction mesure le degré dt '. rliluJe; 
alors il n'y a qu'à avoir un esprit cutiècemeiit tju\ pour 
pouvoir acquérir la certitude entière de l'erreur. 

Aristote vient , r.t nous montre huit préceptes écrits de 
sa raaîn ; c'est la loi dernière des esprits, dont l'observa- 
tion assure l'infaillibililé à notre raison. Les pliilosopJies 
modernes eflàcent sept de ces préceptes , et réduisent i 
une seule toutes les règles du raisonnemeut. Je demanderai 
aux philosophes modernes , comme au prince des anciens 
philosophes, comment je puis m'assurer qu'en observant 
leurs règles , je raisonnerai toujours d'une manière exacte. 
Far quel<]ues simples raisonnemens , répondent-ils. Mais 
qui me dit qu'en voulant me prouver les règles du raison- 
nement, il nem'arriverapas de mal raisonner? Et supposé 
que je me démontre la certitude de vos règles , suis-je 
certain de les bien appliquer ? N'est -il jamais arrivé qu'un 
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koBflM ail Mlan mKViU qrUogiioM to crâysBt m ma-> 
^pier à Mçime dct règle» 4'AriilQfle r Qui n'aatnrt q[ai j« 
«nni ploi bettrciDL? 

. Aiod je M ccmtigtg pi yi^o» bwinttiO M «aM rt ne loit 
wmwÊOjêa àt certitndt; fA oMiteftt «iciort nokui qiit li 
awwi mdmdndle ne pniie fidredu niiOBBeHieitf exacU) 
MUS comme oa ésl «mai fdreé d'admettre qa^ peut faû 
airiver de faire des sophimMi, fl loi fimt «m lèg^ 
foi lui lenre à diecemer on iMMMMfment d'mi io« 
pUme , de mène q«'il ne bnt pet condine de ce 
fa'ii circule de tkum$B monaiûeft %fCÏÏ n'^y en a pas de 
bomiei , mais qa^oa risque d'Atre trompé à disque mo-* 
ment, s-ilu'y a pas un sig^e qui dislingqe kspièces véri«« 
tables. Or^ tint qu^on dwrdiejB^ la ndsoo la règh de 
la raison, on est forcé de bire suTimême un fort maunis 
raisonnement, un cercle mieux V (uisqu^on ne poom 
s'assurer de la règle que par h raison, et de la mison que 
par la règle. Voilà un iaconréaient t emm twn à tous 
les systèmes des philosophes. 

Yoîci un inconvénient plus grave encore. Si vous places 
dans la raison iadividuelle la règle dernière qui doit diri-* 
ger la raison de chaque homme, vous vous ôtex toat 
moyen de redresser une raison qui s'égare. Be quel droit 
voudriez- vous imposer la vérité la plus claire pour vous, 
à une raison à qui vous avez appris à ne rien admettre qai 
ne soit clair pour elle ? Tout homme pourra rejeter les 
principes les plus incontestables , du moment qu'ils ne lui 
paraikront pas suffisamment démontrés. On Ta dit et il est 
très-vrai : « {>eux esprits partant du même point et mar- 
» chant vers le mâme bot, ne sauroient (aire quatre pat 




X sans se séparer. •» Mais si l'on admet le princi 
philosophes } !l faut désespérer de jamais réunir tes ■» 
opposés. Cette vérité est évidente pour moi , direi 
je répoads qu'à mes yeux elle n'a pas la mfme éy 
-votre raison dit oui , et sur la même question , ma 
dit DOQ ; raison pour raison, I^uue vaut hitn l'autre, 
laisse la mienne me conduire : deux raisons souver lec iii> 
doivent pas chercher à se faire la loi. Vous laisserez 
dans son erreur cet esprit qui s'égare ; ou i . : 
sant qne ce qui est évident pour voiTs l'est 
pour toot le monde , tous serez réduit à la lii 

foi de tout homme qui ne sera pas de vol^e avis , et â 1 
loujours succéder les injures aai raisons, ce 
guère raisonnable. 

Eh quoi ! n'est-il pas souverainement injuste qu'un 
esprit foible et borné, après avoir supposé sans raison que 
son évidence est une lumière infaillible , ose encore défier 
tous les esprits de dire sans imposture qu'ils ne voient pas 
comme lui ? Non , si vous vouleî soumettre ma raison , ce 
n'est pas ainsi qu'il faut vous y prendre. Monlrei-lu! dans 
une raison supérieure, une autorité qui lui Impose : toute 
autre règle , j'ai le droit de la rejeter avec mépris. 

An reste , ce qu'on peut conclure de tous les systèmet 
des philosophes, c'est que tous ont senli le besoin d'une 
règle qui terminât les querelles des raisons individuelles , 
en redressant celles qui s'égarent. Mais comment n'ont-ils 
pas vu qu'il étoit absurde de chercher cette règle dans tes 
raisons opposées , que c'éloit remetlre aux parties inté- 
ressées le jugement du procès 3 

La règle qui doit redresser la raison ne peut donc se 



' 376 DÉFENSE DE l'eSSAI ■• • 

trouver que ^us une nuan supérieure. Quelle est cetlc 
raison dont rautorité seule peut réformer et réforme en effet 
MHS appel les jugemensdes raisons individuelles? Ici encore, 
au lieu de nous jeler dans des systèmes, étudions la na- 
ture, ou plutât la Providence, dans la manière dont elle 
fixe les esprits dans b certitude. 

L'homme, Être faible et sujets errer, trouve au dedans 
de lui un sentiment de foiblesse qui le porte à se défier de 
lui-même. De là, sa raison timide , incertaine lorsqu'elle se 
' voit seule , cherche naturellement un appui dans la raison 
des autres hommes : les vérités lui inspirent plus ou moins 
de confiance suivant qu'elle les voit plus généralement ad- 
mises , et lorsque ses jugemens se trourent conformes i 
la manière de juger du plus grand nombre , ils acquièrent » 
son égard une certitude inébranlable. 

De-U ce sentiment naturel qui nous perle à nous défier 
des idées nouvelles qui naissent dans notre esprit. Un , 
iiomme seul dans la retraite croit découvrir une consé- 
quence importante d'un principe déjà certain pour lui^U 
clarté avec laquelle cette vérité nouvelle brille i ses yeux , 
entraîne au premier moment, je le veuK, l'assen^menl de 
sa raison; mais je le voisrevenir bientôt sur un premier ju- 
gement, examiner encore. Qu'il rencontre d'autres bom- 
me's , il sent le besoin de s'assurer si cette idée, évidente 
pour lui , les alTecten de la même manière. Sa conviction 
s'affermit si elle se trouve conforme à leur conviction ; elle 
diminue si elle est opposée. Le nombre ies témoignages 
décidera de la confiance que cette idée nouvelle doit lui ws- 
pirer; unanîmesen sa Eaveur, ils la lui feront admettre avec 
uDe conviction înébraDlable ; unaaïnies contre, ils le for- 
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cerontau moins à demeurer dans le doute. V^vidence gé- 
nérale est donc l'épreuve à laquelle Thomme se sent porté 
à soumettre son évidence avant de la croire infaillible. 

N^es^ce pas cie que Ton aperçoit encore dans la plupart 
des discussions ? « Que deux ou plusieurs personnes dif- 
» fèrent de sentiment, que.font-^lles après. avoir mutuel* 
» lement essayé de se convaincre ? Elles cherchent un ar- 
» bître, c'est-à-dire, une autorité qui détermine , sinon la 
p certitude , du nRns la vraisemblance en £aiveur de Tua 
» des sentimens contestés... Mous nous défions des idées 
* méme^ui nous paroissent les plus claires, quand nous 
» les voyons repoussées généralement par les autres 
D hommes ; et la dernière raison, souvent la seule, et tou* 
» jours la plus forte que. nous jmissions opposer aux so-> 
» phistes ei aux disputeurs opiniâtres, est ce mot acca- 
» blant : Vous êtes le seul qui pensiez ainsi. » * 

Voilà donc la règle de vérité que la nature elle-même 
nous indique, Faccord des jugemens de notre raison avec 
les jugemens de la raison des autres hommes. Infaillible^ 
cette règle est le dernier moyen de certitude ; car si la 
raison générale peut errer, combien plus toute raison in- 
dividuelle; souveraine y elle impose par une autorité que 
personne ne peut récuser : prétendre avoir raison contre 
le genre humain ce seroit se déclarer fou, s*exclure de la 
société des hommes; décisive y enfin, cette règle peut seule 
mettre un terme aux différends des raisons particulières. 
Deux hommes disputent Tun contre Tautre, c'est une 



* Etsai sur Vind, , t. II , p. a8. 
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raison individuelle qui est opposée à une raison indiyi- 
duellf ; il'iin cAt^ iiïde l'autre il n'ja aucun motif de céder: 
il faut un juge. Il se iroiiTe que la chose a été déjà jugée 
par le genre humain, «ju'on ne fait que soutenir d'une part 
une vérité admise par Ions le» liomuies ; il y aura folie de 
l'autre part si l'on ne cède i>as. 

La raison générale, envisagée comme r^gle de Téritj,. 
peut élre donc considérée comme le tritnuul où ressorlîswol 
les querelle» de» raisons individuelles ,R dont la saoctioa 
imprime le dernier degré de certitude à nos jiigemens. 
petit arriver, ou que notre conviction soit opposée à celle 
du genre humain, et alors on convient que nous devons 
la déclarer fausse; ou qu'elle soit la même que celle de 
tout le reste des liommes , et alors il n'y a aucune dîfii- 
cutté. Mais puisque, dans le conflit , notre raison doit céder 
à la raison générale, ne devons-nous pas conclure que dans 
les choses où toutes deus sont coabrmes , c'est de U 
seconde qiieb première emprunte sa force? 

Mais, direz'voiis, corahien de questions sur lesquelles 
la raison générale n'est pas fixée ! Votre règle ne s'i- 
tend pas i toutes les vérités? elle est donc insoffisanle? 
« On ne remarque pas asseï , comme on l'a très-bien dit, 
• qu'il ne s'agit pas plus de donner à l'homme la certitude 
H de toutes les vérités qne de l'enrichir de tontes les 
8 vertus, de le rendre in&illîble qne de le rendre impec- 
» cable. Sans doute nos lumières seront tonjoars mêlées 
Il de beaucoup de ténèbres, comme nos Tertns de beaucoup 
» de dé&uts; c'est la condition de notre nature présente. » 
A quoi donc l'homme doit-il raisonnablement prétendre? 
A arriver k une conviction entière snr ces qneslions plus 
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cnmases qu^atiles, que Dieu, comme dit rEcriture, â 
abandonnées aux dispotes des phllosoplies , et qu^iU dë- 
battent en effet depuis quatre mille ans sans poayoir en-* 
core s'accorder? Non, sans doute. Mais il est des yéritëi 
d'an autre ordre qui se lient directement atec les intérêts 
de notre avenir et notre bonheur dès la vie présente, qui 
sont le fondement de ia religion et de l'ordre social; voilà 
les questions sur lesquelles il importoit que Thomme ne 
pût jamais élever des doutes raisonnables. Or 5 tous les 
principes qui intéressent véritablement l'bomme ayant 
appelé Pattention des hommes de tous les siècles, ont 
été toujours décidés par la raison sociale, ou plutôt ne 
sont que la raison sociale elle-même. On peut dire en gé- 
néral que l'homme doit désirer une certitude plus inébran- 
lable à mesure que les vérités l'intéressent davantage, et 
on peut aussi assurer que , selon que les vérités sont plus 
ou moins importantes , elles ont été plus invariablement 
connues^ transmises^ parlées^ et qu'elles reposent par 
conséquent sur des décisions de la raison générale , plus 
claires, plus sensibles, plus irréfragables. 

11 faut encore remarquer que dès qu'il s'agit d'établir 
quelqu'une de ces vérités religieuses ou sociales sur les- 
quelles il importe surtout qu'il ne puisse rester aucune 
incertitude , l'application de la règle indiquée par M. de la 
Mennais ne peut souffrir aucune difficulté. Votre force est 
alors toute dans un fait qui n'est ni douteux ni contesté. 
L'athée convient que tout le genre humain croît à l'exis-r 
tence d'un premier être ; le matérialiste avoue que Puni- 
versaliié morale des hommes croit à l'immortalité de 
l'âme. Il ne s'agit pas de prouver au matérialiste ou à l'a- 
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th^e, par'des raUon ne mens dont sa n 



etc.- 



1 demeurfroit 

juge, que la raïsOQ générale est une règle de vérité à la— 
quelle il doit ie soumettre ; if ne faut que lui montrer m 
position ; seul contre tous les hommes , roidissant sa foible 
rai&oii contre la raison de tout le genre humain , c'est-à- 
dire dans un véritable état de folie. S'il liiî reste quelque 
lueur de bon seus, il doit cédfr; s'il persiste, vous detet 
renoncer à raisonner avec lui ; oD ne raisounepas aveclei 
fous. 

'dwdçnirlft néâtôdec^nmiM^ai In appGqimrt roue <( 
' rntlR conlM DB iëtU'9aicWtnjfai.>i^bf6tf m noiu m. 
cnignions d'allonger CBcare na 4v>t qirf 4é(iiHe â^ W- 
» mafaiiwiu iwfeoMr. .. 
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